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PRAEFATIO. 


llaic opuscaloium meonun Tolumini, in quo duae sunt 
dUsertatiuncuIae, quae non erant prius editae, quarum 
altera septem aperta operta apud Aeschylum continet, 
altera de mensura utriusque dy est, pauca me pro- 
pter duas alias scriptiones praefari oportet. Ac pri- 
mo gratiae agendae sunt Iulio Fr. Wurmio, qui in iis 
quae nuper in iahnii Annalibus a. 1830. voL III. fasc. II. 
de Archimedis problemate bovino disputavit, viam mihi 
monstraverit, qua nisi defendi, certe excusari scriptura 
quae a me mutata erat, atque ita problematis inter- 
pretatio illa, quae a scholiasta prodita est, retineri 
posse videatur. Nam haec duo eum vere monuisse 

puto, primo, quum omnes problematis partes distincte 
sint atque enucleate descriptae, id Archimedem vel 
maxime in altero, quem mihi significare visos erat, nu- 
mero triquetro fuisse factarum ; deinde verba illa, 
quibus ego adducebar ut etiam greges taurorum om- 
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nes in nnum coninnctos rationem triquetram habere 
crederem, aliam explicationem admittere , si, quod di- 
cit scriptor, 

Ot/TS n^OfOVTWV 

dkXoxQOcap ravQwp, ovt' eniXsiitofiivap , 

sic accipiatur, ut imXetnoft^pmp non ad diversi colo- 
ris tauros, i. e. ad albos et nigros, sed ad solos eos 
greges duos, quos triquetrum efficere dixerat, refera- 
tur. Durior quidem haec constructio est, sed tamen et 
ferri potest, et commendatur tum eo, quod sic non 
opus est scripturae mutatione , tum interpretatione scho- 
liastae, tum, quod eo modo non desideratur ullius 
partis accurata descriptio. Illud vero non concedam, 
consulto obscuritatem quaesivisse Archimedem, ut ae- 
nigmata loqui oraculorum more videretur: vellemque 
vir doctissimus etiam coniecturas omisisset, quas mul- 
tas in medium attulit, ut alias numerorum rationes ef- 
ficeret. Nara id non est emendare vitiosa, sed aliud 
problema proponere. Caeterum multitudine illa tauro- 
rum ac boum Moilweidius se non offendi dicebat: non 
enim Archimedem, quod nesciret quam parum tanto 
numero capiendo sufficeret Sicilia, Solis armentis esse 
usum, sed ut in noto ex veteribus fabulis exemplo 
quasi ante oculos poneret lectori, in quo artem suam 
computandi experiretur. Id illum arbitror iudicasse 
verissime. Constat enim primum huius fabulae aucto- 
rem esse Homerum , qui in duodecimo Odysseae v. 127. 
haec ceciuit: 
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Sgifanirir d' is ptjaop dipiStat’ ep&a di nokXai 
fioaxopr' 'HeXioto ^oes xai tipta /iijfAa, 
inrd fioap dyiiai^ Tooa d' oitSp moea xaXd, 
nePTi]»opra d’ enaara' yopos d’ ov yiyperai avrtoPf 
ovdi noTS <p&tPv&ovat’ &eai d' ent notfiipts eiaip, 
pvpupai ivnXoxtt/ioi, 0ai&ovad tb Aapmariti tb^ 
as rdxBP 'HaXi^p 'TnBqiopi dia JNdatpa. 
rds fisv aQa ^Qdrpaaa TBxovad tb norvta 
OQivaxiijp BS pijaop dn^xtOB rriXodi paieip^ 
ftijXa (pvXaaodpiBvai napQma xai tXixas fiovs- 

Eius fabulae inventorem CCCL dies noctesque annj 
lunaris hac imagine adumbrasse apertissimum est Ram 
igitur fabulam ad suos usus accommodavit Archimedes, 
ludificans mathematicos Alexandrinos spe numeri in- 
veniendi, quem facile pasceret Sicilia, inventum autem 
non caperet orbis terraruna. Itaque is numerus vel me- 
tliodo illa Pelliana quaerendus erit, vel indagandum, qua 
via Archimedes rationem putaverit 

In Incredibilium libro p. 355. in nona observatione 
quod apud Dionysium in Arte rhetorica p. 235, 11. ar- 
ticulum ad Xvnas appositum esse scripsi, etsi quivis id 
per errorem dictum esse intelliget, tamen a me ipso cor- 
rigi par est, ne hoc quoque in iniuriis numeretur. Ad- 
didissem autem huic primo libro alterum, si fecisset 
Schaeferus, quod rogaveram, ut patefaceret quas iniu- 
rias sibi illatas conqueritur. Et ferebatur quidem aliquid 
Halam misbse, quod per censorem aliquem prinu Incre- 
dibilium libri diurna litteraria in publicam lucem profer- 
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rent: sed non videtur inventas esse, qu! ei caussae patro- 
nas haberi vellet. 

Impressa iam ea dissertatiuncola , qnae est de men- 
sura utriusque av^ litteras a Seidlero meo accepi, in qui- 
bus ille de quibusdam illorum exemplorum , in quibus a» 
potentiale dubitationem fecerat, suam mecum commuiu- 
cavit sententiam. Is in quarto, quod Aeschyli in Aga- 
memnone est, ordine verborum mutato legi posse ob- 
servat, 

iXovTSQ oi% ttP av&n dv&dXouv dv. 

In quinto, Sophoclis in Aiace, ipse quoque in dvxari- 
ftdaaifi’ dp incidit, nescius a Bothio hoc esse occupa- 
tum. In decimo, eiusdem poetae in Electra, sententiam 
requirere %dp existimat In undecimo, quod est in Ae- 
schyli Septem ad Thebas, ut ego, dp dk^d-ivaaift’ iycS 
corrigit, aliter tamen de praegressis verbis sentiens. 
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DE PARTICVLA LIBRI IV.’) 


LIBER PRIMVS. 

I. 

De origine particularum dv et %tv. 

De nsn partlcularnm dp et »iv etsi a mnltis est atqne 
doctissimis viris vel separatim vel ubi occasio ferret dispu- 
tatum , tameii haec tam inexhausta materia est , ut neque 
illi non aut praetermiserint multa, alia autem minus recte 
explicuerint, nec, si quis denuo id negotii suscipiat, non 
idem sibi quoque eventurum videat, praesertim quum diffi- 
cultas rei immensum quantum augeatur codicum discre- 
pantia et corruptione. Quod si ego E. H. Barkeri, viri 
mihi amicissimi, rogatu adduci nie passus sum, ut de his 
particulis scriberem, ea id mente feci, ut magis fundamenta 
iacere doctrinae, qua harum ratio particularum continere- 
tur , quam omnia, quae explananda esse intelligerem, ac- 
curate pertractare mihi proponerem. Quamquam enim 


*) Editi sunt primo in Diarii Classici fascic. LXVIir — 
I.XXIi. a. 1826. 1827. deinde in editione Londinensi Thesauri 
Siephaniaiii. Opusculis hisce inserere volueram mullis in paiii- 
bus auctos atque ex materia quam salis amplam paratam habeo 
locupletatos: sed ubi comperi certalim typis repetitum iri illain 
editionem Thesauri, abieci hoc consilium, ne quis mea opera in 
ista aemulatione abuteretur. 
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optandum est, ut quis usum harum particularum secun- 
dum tempora et gentes et genera scribendi deinceps or- 
dine persequatur, tamen haec res tam infiniti operis est, 
ut ego quidem mihi ab ea abstinendum putaverim, satisque 
duxerim, veteris tantum sermonis et eiiis qui cultissimus 
habetur consuetudinem respicere, ex iis autem, quae laba- 
scens Graecitas sibi induUit, non nisi hic illic aliquid delibare. 

Kst autem de particulis di> et »iv dicturo ante omnia 
unde ortae sint quaerendum. Quarum quum Georgius 
Dunbar, qui de iis dissertationem edidit, alteram partici- 
pium esse verbi cuiusdam dfii, quod idem sit atque icico, 
alteram ex imperativo verbi xio), quasi pone dicas, fa- 
ctam putat, adeo hae mirae sunt et incredibiles derivationes, 
ut eas refutare non videatur operae pretium esse. Non 
omnium particularum inveniri origo potest , sed multas ex 
aliis particulis natas esse apparet. Quod factum est non 
solum pluribus in unam coniungendis , quales sunt et 
yaQ, vel dp(pi, i. e. dvu(fi' sed etiam nunc mutilando, 
ut ex ntpi nlq factum; nunc correptius pronunciando , ut 
ex pr^v, dfy, to < exstiterunt ptp, di, 7t; nunc etiam 
utraque ratione coniuncta, ut ex vvv dictum est vv. Hu- 
iusmodi multa exempla etiam in Germanica lingua exstant 
Ita doch ex da auch, noch ex nach auch exstitere. Aliae 
ex nominibus adiectivis factae sunt, ut dikd j vel ex pro- 
nominibus, utdrr; vel ex adverbiis, utnov, 7tw(; aliae 
ex verbis sunt derivatae, ut dga ; quin etiam integra verba 
aut enunciationes in particulas versae sunt, ut dpikei, et 
apud nos swar, quod est ex ea ist wahr contractum. Haec 
qui consideraverit, non dubitabit, opmor, quin dv ex 
dva , xiv autem ex xa< sit ortum. 

Et xe quidem nemo non videt quam sit etiam signifi- 
catu cum particula xai cognata. Habet enim xai natura 
sua vim quamdam dilatandi, ut, de quo dicitur, id de 
pluribus unum intelligi indicet. Atqui eo illud, de quo 
dicitur, quodammodo incertum fit, ut quod non necessitate 
quadam , sed magis pro exemplo, qualia plura sint, com- 
memoretur. Apertum est enim, quam parum intersit, utrum 
os xs &iots entntidtirai j an os xai &£ois inmtit>TiTat' 
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utram tt »tv &dvar6v ya tpvfoifiavy an ti %al &^dvar6v 
ye (pvyotfiap dicas. 

Diflicilius explicata est, quomodo da ex upa dedu- 
ctam illam significationem acceperit. Videtur tamen huius 
quoque rei probabilis ratio afferri posse. Particula ava, 
quae recisa ultima littera mansit in Germanica lingua, pri- 
mum ac proprium usum habet in iis, quae in alicuius rei 
superficie ab imo ad summum eundo conspiciuntur: motus 
enim significationem ei adhaerere quum ex eo intelligitur, 
quod non est apta visa quae cum verbo elvat componere- 
tur, tum docet usus eius adverbialis, ut ciAil’ dva iS i(tgd- 
P(OP. Caeteri significatus ex eo , quem primum posuimus, 
facile explicari possunt, quales sunt aecundum, et per, 
et auraum, atque inde retro, quoniam natura omnia deor- 
sum feruntur. Ex illo autem significatu, qui est aecundum, 
qui patet latissime, nec tantum ad locum, sed etiam ad 
alia refertur, ut dpd ngdroef dpu ftf'Qoe, dpd Ao'/or, is 
usus natus est, quo distributiones certa numerorum pro- 
portione factae indicantur, in quo genere nos similiter par — 
ticula zu utimur. Eius usus antiquissimum exemplum ex- 
stat in Odyss. t. 208. 

ToV d' ora nipotap fiaXtTjdia oIpop agv&gop, 

fp dinai a/iuXtjaas, vdaroe dpd aixoat fiirga 

Xtve. 

In quo exemplo quoniam, ut in plerisqne aliis, etiam ver- 
bum sibi accusativum postulat, ambiguum videri potest, 
particula utrum praepositio sit an adverbium. Sed prae- 
positionem esse alia exempla docent, ex quibus satis habeo 
unum commemorare Polybii II. 24, 13. tri de fiijp xai ip 
^'fXfXin xai IdgaPTt argaroneda dvo nageqnjdgfvap’ 
fop ixdrtgop ijp dpd TergaxiextXiovs xai dtaxoaiovt nt— 
Sove , inTftig di diaxoaiovs- Multo usu tamen factum est, 
ut particula ista in hoc genere etiam sine casu pro adverbio 
poneretur. Neque enim perperafn dictum putandum est 
illud in Apocalypsi c. 21, 21. dpd aie txaarot, ut xad-' 
tti , quod notavit Lucianus in Pseudologista c. 9. T. III. 
p. 5T7. Nam etiam alii sic loquuti sunt: ut Plutarchus in 
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Aemilio c. 32. fisra de rtie OJiXotpdpove d/udiag dydptg 
tnopevovTO rpisxiXioi, vofticffta qitpovree dpyvpovv iv 
uyytiotg tmaxoaiott nevri^xovta rpiraXdvrotg^ uv t»a- 
arov dvtt Ttaaapeg i*6fu^ov. Ex hac igitur adverbiali 
pote:itate praepositionis a significantis «ccunt^uni, or- 
tum videtur dv. Nam praepositio priusquam in coniunctio- 
nem vertatur , in adverbium abierit necesse est , quia sic 
demum sine nomine inseri orationi potest. Ita ex ntpi ad- 
verbio, quod est valde, facta est coniunctio ntp, quam- 
vis. Igitur quum particulae uv ea ubique vis sit, ut ad ali- 
quam conditionem referatur, quae conditio saepe adiungi- 
tur, ubi autem non est addita, tamen cogitari debet, patet id 
ipsum per praepositionem dvd disertius indicari ; ut quum 
dicimus i^ovXofi^v dv, ei idvvuftqv, quid id aliud est quam 
efiovXoftrjv dvd tovto, ei idvvdftqv? aut quum non di- 
serte arliecta conditione edv Xeyjj, vel orav Xeyt] , vel 6g 
dv Xe'yt], quid aliud quam ei Xdyij dvd tovto, Xe'yetv av- 
Tov, et ore X^yr) dvd tovto, Xe'yetv noTe, et Sg Xtyt] dvd 
TOVTO, Xeyetv Tivd? Ita apparet, particulam dv condi- 
tione addenda id quod aliter certum definitumque esset, 
incertum et infinitum reddere. Vt quum og Xeyti dicimus, 
est id is qui dicat, quod est finitum; og dv Xeyrj autem, 
quicunique dicat: quod est infinitum, quoniam ad eam 
notionem, quae pronomine continetur, conditio accedit 
veritatem rei e casu fortuito suspendens. Vnde particula 
ista dicta est a grammaticis avvdeofrog dvaipeTtxog tov 
yeyovoToC’ 


II. 

De collocatione. 

Ad collocationem quod attinet, neutra particula in 
principio orationis poni potest, non praegressa alia vo<e. 
^t^iquc enim iiiest quaedam sententiae debilitatio, quum 
quod aliter de una re certa diceretur, ad aliquam e pluribus 
incertis rebus transferat: unde ei non potest nisi secundarius 
aliquis in oratione locus concedi. Itaque has particulas aut 
•post illud verbum, ad quod pertinent, aut post eorum 
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unum aliquod verborum, quae cum illo verbo unam enuu- 
ciationem eHiciuut, collocari necesse eiit. Sed differunt 
ea in re aliquid. enim quum non sit enclitica, et ta- 

men uiitio poni nequeat, apertum est poni eam debere 
post eorum aliquod vocabulorum , ad quorum sententiam 
constituendam pertinet Kiv autem, quae quod enclitica 
est, ab incipienda oratione arcetur, etiam ante ea verba, 
ad quorum sententiam pertinet, poni potest, dummodo 
aliqua vox in eadem constructione verborum praecesserit 
llinc Homerus Hiad. 20. dixit, ^ a uv jiaaifttjv. Al- 
tera particula si uti voluisset, dixisset, ^ nt ae Tiaaipi^v. 
Et quod idem posuit lliad. ij. 125. 

»/ /Jty’ oififoSfte inn^ldra Ur^Xevt, 

Syagrus apud Herodotum VII. 159. nisi in alium voluisset 
versum heroicum convertere , 

xe fity‘ oifiwieiev 6 IltXonidrjt ’yiya(it^va>» , 

prosa oratione dicere debuisset, ^ ftfy« dv oifitoStitP. 
At oprae dv ae riaaifiTjv licebat dici. Neque enim oerui 
loquentis affectionem animi, utrj, sed rei, de qua sermo 
est, quamdam conditionem indicat Quae vis quum inest 
in particulis, quae ea plerumque carent, tum ipsae quo- 
que statim a particula dp excipi possunt: ut jcai, ubi cum vi 
quadam dictum fortius pronunciatur , re vera significans, 
ut apud Herodotum IV. 118. »at dp idijkov. Praeterea 
(|uaedam inveniuntur locutiones, quae duobus membris in 
unum contractis etiam particulam dp a propria eius sede re- 
vellunt, ut usitatissima formula ot)x oJd’ dv <1 nctaaf/«. Sed 
de his infra suo loco. Caeterae coniunctiones, quae incipere 
orationem nequeunt, quum statim post primam vocem collo- 
cari soleant, naturaque sua ad initium orationis pertineant, iure 
hoc habent praecipuum, ut et dp et xtp, ut quae ad ipsam 
sententiam spectent, post eas poni debeant. Tales dico, 
ut fttp, dt, rd, yuQ, aQu, pip ydq, piprot. Sed hae par- 
ticulae quum longius a principio remotae aliis verbis subii- 
ciuntur , recte praecedit dp vel xtp. Alia ratio est parti- 
cularum ratiocinativarum , uiaQa, dijra, ovp, quae nunc 
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ante nunc post a» ponuntur, prouti magis ad praegressam 
vocem, vel ad totam sententiam spectant. Quin illae quo- 
que coniunctiones, quas ante dicebamus , fitv, df', yaQ, 
et quae sunt aliae huiusmodi , certa conditione etiam sta- 
tim post u» collocantur. Fit hoc, ubi dt> vel xtp cum par- 
ticulis conditionalibus vel pronominibus relativis vel aliis 
vocibus ita coniunctum est, ut aut coaluerit cum iis in unam 
dictionem, aut pro una tamen habeatur. Itaque idw ju/e, 
inedv di, ojau ydg, onorav tc dicitur; et sic etiam tvr' 
ttt> di, T,vix‘ dx di, et o( dx di, ut apud Herodotum I. 
138. VII. 8, 4. 6'c dv ftix vvx apud eumdem III. 12. Sed 
quum divisim ista dicuntur, ut ei dx, non potest sequi con- 
iunctio, sed media ponitur inter eas, ut ei d’ dx, enet d' 
dv, ore d' dx. Vnde etiam ttr* d' dx et iqvixot d' dx 
recte dici apparet Et o£ d’ dx quidem plerumque divi- 
sim dicitur, sed fere cum quodam potestatis discrimine. 
Pertinet huc etiam Taxtar' dx re apud Thucyd. II. 63. 
Kiv vero quum hac forma numquam coalescat cum alia 
voce, semper coniunctioni postponitur: ei di xe fiij dw(o- 
atx. Sed Doriensium lingua in xa mutatum coalescit: unde 
praecedit coniunctionem: aixa d' d^va Xu^r] r^voe yigas- 
Atque haec quidem de collocatione universe. S’am plura 
ex hoc genere inira suis locis promenda erunt. 

III. 

De significatu. 

Nunc de significatu harum particularum explicemus. 
Est autem nihil in linguarum ratione difficilius, quam par- 
ticularum vim ac potestatem perspicere, distincteque de- 
clarare. Quae quum plerumque sensu quodam percipia- 
tur, ex obscuris et latentibus notionibus prodeuiite, diffi- 
cillime revocari ad claras et distinctas notiones potest , re- 
vocataque saepe evanescit magis, quam comprehenditur 
ac retinetur, ut quae hoc ipsum, sentiri potius , quam in- 
telligi veliL Accedit quod plerarumque particularum tam 
varia est ratio, tamque multiplex usus, ut quamvis diligen- 
ter explices, tamen aegre invenias, quod ubique aptum 
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sit atque accommodatum. Eaque difficultas angetur etiam 
eo, quod, si ab aliarum comparatione linguarum auxilium 
petas, quod in huiusmodi re optimum esse adminiculum 
solet, nulla est lingua, cuius particulis ad hunc finem ita 
uti possis, ut eae non aut maiorem, aut minorem, aut ex 
parte saltem diversam vim habeant, eoque, dum explican- 
dae rei non sine utilitate adhibentur, tamen simul etiam 
proclivitatem ad errandum afferant Ac nescio an haec 
omnia praecipuo quodam modo quadrent in particulas dt* 
et xeV, quibus non solum in aliis, quas ego quidem norim, 
linguis nullae particulae ex omni parte respondent , sed in 
ipsa Graecorum lingua quaedam particulae adeo sunt si- 
miles , ut ne ab his quidem quomodo differant statim ap- 
pareat. Sed quum omnino non nisi duplex via pateat, 
quam quis in hoc genere ingredi possit, una, ut diuturna 
accurataque veterum scriptorum lectione ita persentiscat 
potestatem et usum harum particularum, quemadmodum 
solemus in iis linguis, quas quotidiana sermonis consuetu- 
dine addiscimus ; altera, ut, posteaquam hunc sensum com- 
parasse nobis videamur, ad claras eum distinctasque no- 
tiones revocare studeamus, quae quidem via sola relicta 
est ei, qui docere vult: conabimur hanc, quamvis diffici- 
lem provinciam in nos recipere, rogamusque lectores, ut 
has subtilitatum latebras nobiscum perreptare ne fastidiant. 

Sunt in lingua Graeca tres aliae particulae, quae simi- 
lem ut ai' et xer vim habent, tatos, nov, et sed dif- 
ferunt gradu et modo. De sola enim significatione et po- 
testate nunc, non de constructione, loquor. Commune 
omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debilitant, 
eique aliquid ambiguitatis addunt. Cuius ambiguitatis 
primo gradus diversi sunt: alia enim possibilia, alia for- 
tuita, alia veri similia, alia probabilia esse dicimus. At- 
que omnium minime certa sunt, de quibus hoc tantum 
scimus, posse ea esse , sed nihil habemus, esse unde con- 
iiciamus. Proxima his sunt, quae utrum sint, an non sint, 
fortuitum est, i. e. ex aliqua conditione suspensum, cuius 
veritas prius cognoscenda sit, quam verumiie sit, quod ex 
ea pendet, sciamus. Sequuntur ea, quae veris similia 
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sunt: de quibas etsi noti constat nobis, tamen esse ea po- 
tius, quam non esse credimus. Postrema sunt probabilia: 
quae sunt ea, quae mirum foret si non essent, quia ratio- 
nem, quare esse debeant, idoneam videmus. Eadem vero 
omnia etiam modos quosdam habent, qui sunt duo, positi 
in eo , quod aut ad ipsam tantum cogitationem loquentis, 
aut ad rei, de qua sermo est, aliquam conditionem refe- 
runtur. Et ille quidem modus , qui ad loquentis cogita- 
tionem spectat, complectitur possibilia et veri similia, de 
quibus quis nihil amplius, quam de alteris se ambigere, de 
alteris opinari significat Alter autem modus fortuita et 
probabilia continet, quibus in ipsis est aliquid, quare sint 
aut fiant, sed illud in alteris ignotum, notum autem in al- 
teris. Itaque gradu haec ita se excipiunt, ut possibilibus 
fortuita, fortuitis verisimilia, veri similibus probabilia suc- 
cedant: modi autem hanc iubent distributionem fieri, ut 
possibilia et verisimilia fortuitis et probabilibus opponantur, 
possibilium autem ad verisimilia eadem sit comparatio, 
quae fortuitorum ad probabilia. Singulis horum sua de- 
stinata sunt vocabula: ac possibilibus quidem et verisimi- 
hbus adverbia iotot et nov; fortuitis autem et probabilibus 
particulae av sive %tv, et re. Ckmsiderabiinus haec ita, 
ut in singubs etiam id , quod iis oppositum est , respicia- 
mus: quod eo minus negligi convenit, quo maior est ho- 
rum discriminum subtilitas. 

Ac possibilibus indicandis inservit tao>i, forsitan, 
Germanice viclleicht : quod est coniicientis, sed non scien- 
tis. Ei adverbio oppositum est verbum nudum sine 
particula, quo sunpiiciter veritas rei indicatur. Ve- 
risimilibus autem significandis adliibetur nov, f ortas- 
se, wohl: quod est opinantis, sed non affirmantis. 

Itaque ei opposita sunt et dtj, quibus utitur, qui iam non 
opinari se, sed credere atque confidere affirmat. Fortuita 
notantur particulis dy vel xe’y, quae Latine plerumque non 
possunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam 
earum vim quodammodo accedit, est ea forte: Germani 
aptiorem habemus particulam etwa , sed non tamen ubi- 
que satis accommorlatam. Est autem dy et »iy sumentis 
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aliquid, sed non contendentis: qui ubi iam non sumit, sed 
contendit, contrario utitur vocabulo ndpras. Probabilia 
denique per particulam ri exprimuntur, quae Germanice 
plerumque perj‘a enclitictom exprimi potest, Latina in lin- 
gua fere vel nimirum non prorsus alienae sunt , sed ali- 
f|uanto tamen fortiores. Haec autem orario colligentis est, 
sed non dicentis necessarium esse : unde qui iam non colli- 
git, sed firmius rationem concludit, dvayxai(os dicat ne- 
cesse est. 

Illustrabo haec versu Homeri, in quo his parricuUs 
omnibus locus est: 

avv T8 dv' iQxofiiva^ xai taoag npo 6' tov ivoriosv. 

L e. duobus consociatis, forsitan alter altero plus vi- 
det: zwei beisammen, sieht vielleicht einer weiter ais 
der andere. Hoc qui dicit, fieri posse indicat, ut alter 
altero plus videat, sed utrum id fiat an non fiat, nescit 
Quod si scit fieri ita , simpliciter id enunciat sine ulla par- 
ticula, TtQo o TOV ipotjaev. Sed si dicit, 

avp re dv' if^xopipoa, xai nov npo' 6' tov ipdtjoev , 

hoc dicit: alter fortasse altero plus videt: zwei bei- 
sammen, sieht wohl einer weiter uls der andere. Ko 
autem opinari se indicat, ita fieri, sed non aflirmat. Af- 
firmare si vult, adverbio uri debet, quo non videri sibi 
ita, sed confidere se indicet, ^ di\ n^o o tov iporjaiP. 
Porro si dicit, 

avp Ts dv’ fQxoptPCOt xai x(V tiqo o tov ipoTjaePj 

id hanc vim habet: alter forte altero plus videt : zwei 
beisammcn , sieht ctwa einer weiter ais der andere. 
Quod qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere signi- 
ficat, ut ita eveniat Quod si tollit conditionem , ndprag 
ngo 6 TOV ipo^jotp dicat necesse est Denique quod ipse 
posuit poeta, 

oi;V T« dv' i(>xoptPu>, xai ts ixqo 6 tov irotjosp, 
in hanc sententiam dictum est: alter nimirum altero plus 
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videt: zwei beisammen, aicht ja einer wciler ala der 
andere. Id vero est eius , qui probabile et consentaneum 
esse dicit, ita fieri, etsi non ait plane necessarium esse. 
Hoc enim si vult, dicendum est, dvayaaias JiQo o tov 

Apparet ex his, ut opinor, et quid differant ipsae 
particulae inter sese, et quid singulae oppositum cogitari 
postulent. Quae si paucis comprehendere volumus, haec 
sunt. Quum (ocd; ad ea , quae possunt fieri; nov ad ve- 
risimilia; dr et xtv ad ea, quae fortuita sunt, i. e. ex ali- 
qua conditione pendent; ri denique ad probabilia spectet: 
dubitantem, si tocof adhibeat , ita confirmamus; non ao- 
lum poteat eaae, aed eat; si jiov: non aolum twriaimile, 
aed verum eat ; si ay vel xev : non aolum conditione ali- 
qua, aed omnino eat; si re: non aolum probabile etcon- 
aentaneum, aed neceaaarium eat. 

Non abs re fuerit, haec efiam alio exemplo confirmare, 
Odjss. a. 197. 

dXX’ in nov ^ooo'; xatepvxerat tvgii novra. 

Non potuit hic rd, aut quod paullo fortius est, rol poni. 
Hac enim particula indicaret Minerva, non modo se, sed 
etiam Telemachum, quem alloquitur, tantum abesse ut 
mortuum putent Vl^ssem , ut eum vivere parum dubium, 
immo probabile esse credant. Contra si taas dixisset, non 
multum profecto contulisset ad consolandum Telemachum: 
nam ipse sciebat, quamdiu non constaret de morte Vl^ssis, 
forsitan vivere illum, etiam si parum esset verisimile. Multo 
minus particula xiy adhiberi potuit. Ita enim significaret 
Minerva, se id sumere, tamquam quod casu accidere po- 
tuerit, vivere Vlyssem, si non periisset. Quod Germa- 
nice dicas, er lebt etwa noch. At haec tam nulla fuis- 
set consolatio, ut etiam minuere debuisset spem, quae Te- 
lemacho admodum exigua relicta erat. Ex his patet, ne- 
cessario utendum fuisse particula'not>, quae quia prodit 
Minervam verisimile putare vivere Vl^ssem, sola Telema- 
chum ad eaindcin potest fiduciam erigere. 
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De conatruction e. 

Construi dicimus verba, quae ooniuncta plenam sen- 
tentiam efliciunt. Nunc particulae uv et xty, quoniam 
conditionis significationem continent, verbo quidem carere 
nusquam possunt : nam sicubi deest verbum, intelligendum 
est : modos autem formasque verbi admittunt omnes , quia 
in omnibus accedere potest conditionis notatio. Sed non 
cum omnibus tamen solae per se construi in eo quidem ser- 
mone possunt, qui deposita prisci temporis fluctuatione 
certas est dicendi leges sequutus. Itaque recte dicas con- 
strui ut> cum imlicativo, optativo, participio, infinitivo, 
ut fXt/ov ay, keyotft’ uv, Xtyoiv d» , Xiyeiv dy' non 
autem possis dicere solas per se cum coniunctivo construi : 
neque enim Xtyt] dy dici licet: quamquam 6t dy iure dice- 
mus cum illo construi verbi modo. Patet autem quid in- 
tersit Nam modus verbi , quocum ipsa per se constructa 
est particula dy , aliam eius accessione potestatem accipit 
Aliud est enim tXeyoy dy, quam tXtyoy' et sic caetera, 
quae attulimus. In coniunctivi autem potestate nihil mu- 
tatur, sive accedat dy, sive non accedat: mutatur vero 
potestas illius vocabuli, cui adiunctus est coniunctivus : 
nam idy, ojav. St dy aliam vim habent, quam iI, ore, 
o£. Itaque non dy dicendum est cum comunctivo construi, 
sed voces illas, quibus adiunctum est at'. £x Itis enim 
pendet coniunctivus, etiam si careant particula illa. Idque 
etiam aliis argumentis cognoscitur, et primum quidem eo^ 
quod multa eiusmodi vocabula cum particula illa in unam 
vocem coaluerunt , ut orai*, onorav , idy, i:iedy, inet- 
ddy, et Dorica aha, osxa ' deinde e collocatione verbo-« 
rum, quae semper particulam iliis vocabulis, numquam 
verbo colligat. Non enim dici potest , St Xiyri dy. Sed 
quod in coniunctivo , idem saepe etiam in aliis verbi modis 
accidit, ut cum iis non particula dy, sed alia vox adiunctam 
habens illam particulam construatur. Id monendum iudi- 
cavi propterea, quod quum mihi in explicando usu illarum 
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particularum eam videam rationem tenendam esse, ut, 
((uaecumque earum constructio sit, verbi partes, quod ad- 
iunctuin habent, deinceps persequar, tamen interdum eam, 
quae vere constructio est, ab illa, quae videtur esse, sed 
non est, distinguere oportebit. 

V. 

Grammaticorum de constructione 
sententia. 

Grammaticorum quae fuerit de constructione parti- 
culae dv sententia, optime cognosci potest e scriptore de 
syntaxi in Bekkeri Anecdotis, qui illam doctrinam omnium 
plenissime exposuit Eius verba infra suis locis afferentur. 
Ilie satis est paucis, quid illi sentiant, complecti. Ac de quin- 
que qui excepto participio numerantur verborum modis 
solum imperativum negant istam particulam admittere; 
cum caeteris autem eam omnibus construi aiunt Item 
temporibus adiungi aflirmant omnibus , exceptis praesente 
et perfecto et futuro. Infiiutivis addi dicunt omnibus; 
item participiis. 

Haec verane an non satis accurate dicta sint, quaeri 
potest duobus modis; uno, qui experientiae exemplorum- 
que finibus continetur, qui per se caecus est, praesertim 
in tanta dissensione codicum ; altero, qui in particulae ver- 
bique modorum ac temporum natura pervestiganda est po- 
situs , qui est ad intelligentiam rei quidem aptissimus , sed 
tamen, nisi usu exemplisque comprobetur, non facit satis. 
Convenit vero ab hoc facere initium, ut ubi apparuerit 
quid possit dici, deinde quaeratur, quid dici consueverit. 
Ac ratiocinetur quis ita fortasse : quoniam infinitivus nu- 
clam verbi notionem contineat, consequens esse, ut, si 
cum infinitivo construatur particula illa , construi possit et- 
iam cum caeteris verbi formis omnibus ; item , si infinitivus 
omnium temporum adiiciatur , ut possit etiam cum tempo- 
rum omnium indicativis coniungi. At haec non recte conclu- 
sa foret ratio. \am illa infinitivi constructio ubique est ora- 
tionis obliquae, neque locum habet, nisi ubi in recta ora- 
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tione ii! verbi modus, cuius vicem sustinet infinitivus , ad- 
iungi sibi particulam patitur. Hinc patet, prius de bis 
verbi modis, quam de infinitivo videndum esse. 

VI. 

De av et xiv cum indicativo summatim. 

Par est autem, e\ verbi modis primum commemo- 
rari indicativum. De eo, ipsaqne particula non satis accu- 
rate praeceptum a grammaticis : quorum sententia his com- 
prehensa est verbis scriptoris de syntaxi in Bekkeri Anecd. 
p. 126. V ' rovTOP Tov avpdtoftov oi rexPixoi dvvrj- 
Ttxov n^otayoQevovat' atjfiaivtt yoQ n^dy/na ft^ yevo- 
(uvov, dvvafitvov di yevia&ai, tiftij rt avfi/idp ixdivep, 
otov, ti Ttjv EXivriv 'AXilavdQOi ^Qua- 
atp, ovx dv TQoia dnwXtTO. tjdvparo, (ftjni, fttj 
dnoXta&ai Tgoia, ti fiiij Ttjs dnaXeiae rtjv ahiav nagi- 
aye ri/V 'EXirtjx denatat ’j(/Xi£avdpog. Et panllo post: 
e£ ovp vnapxoPTtav xpopwp, iptoTtoTOs , naparanxov, 
itaQaxetftepov , xat vntQavprtXixov , dogiarov , ftiXXop- 
rog, ipsaruTt xai naQaxeifttptp xai /utXXopTt ov avprda- 
atrat, ro7g fttPTOt rpiai toig Xotnoig napd adat rotg 
ooffoig iVQiaxtjat. Explicat haec doctissimos gramma- 
ticus, Apollonius lib. III. de syntaxi cap. 6. p. 204. s. d 
dij dp ovpdeoftog avro (topop ix TTjQijaecog eiQjjrat tig 
naQmxrinipotg avpvdaoerai, iSrjQ^fitPOV tov naQaxtifts- 
pov. eq>‘ f/g avPTttSeag ei eqonortgj tp yparpa dp 
napd Ti' To' dxaTuXXrjXop iyiptro , ovx etrre (pupat ij (i6~ 
pop ix rijg dpTtXr/^petog. [d dxardXXtiXop eariv-] (Haec 
verba aut ut interpretis additamentum delenda sunt, aut 
mox post dp&vaaXXayTj inserenda.) ovre yuQ aQt&fiov dp- 
&v7taXXaytj, ovredXXovrov, odvpaxat dieXey£ae roQ^fia 
fitj avptnXrj&voftepop ^ avyxifopovftepop ^ ovpdtaxt&ifie- 
pop. ffP di TO ahtop TOVTO • to yeyopora T(op n^ay/ed- 
Toap 6 avpdeoftog dpaigeJp ^eXet, neQttardvap avxd eig 
ro'dvpaa&ai, tp&ev xai dvptyttxdg eiQT]Tai. to ftip ydg 
iygaipa ^ to eygatpop ^ to iyeygdipetp n dno 
ftegovg yeyopoTa iariv, ^ xai ixnaXat yeyopoxa' tp&ep 
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ngottQXi'^^* TO/c dvvafispois tjjp iikijp avrov noQuiiSa- 
adai, ty(ja<pop uv , tygayju av, iy ey q dq> stv 
dv' ov fiijp 7(0 yifdcpa jj y^dipa' ov yaQ nafayri- 
7(ti, i'p' eyx(^Q>lo}J >2 c» Tov avpddafipv dvaipeatt ftiP 
rov yeyopojot, enayyti.ia di tov iaofitpov. %ai iprev- 
&ev di net&ofti&a ort ov napaxtjfttpov avPTtietap at]- 
fitttpst 6 nagaxfifievot , rtjp yt ft^v ipeardiijav. od-ev 
ovdip dvvtjooftspop yipia&ai nagtdtiaro, xui did rovro 
dngotdttft tov dp ovpdtofiov iytyoptt. ip Ttj avpde- 
afuxf] avpTuSst iPTtXiarsgop tu TOtavra didstxrat. Ae- 
gre quidem caremus illa uberiore expositione , sed tamen 
vel cx his, quae hic obiter attulit Apollonius, colligi pot- 
est, alii quam debebat fundamento disputationem eius su- 
perstructam esse. Mirum profecto est, etiam doctissimos 
eruditissimosqne grammaUcos saepenumero non modo, 
quod accidere cuivis potest, in raUone reddenda errare, 
sed etiam quae usu firmata et comprobata sunt vel igno- 
rare videri, vel diserte ut prava reiicere. Vtrumque fa- 
ctum videmus in hac dbputatione. Nam neque caussa, 
cur praesenti et futuro iungi nequeat dp , recte explicata 
est ab Apollonio, neque ipsum illud verum est, non con- 
sociari particulam istam cum his temporibus, quandoqui- 
dem futurum saltem, in primis apud Homerum, quem prae 
caeteris scriptoribus omnibus grammatici illi tractabant, 
saepissime adsciscit dp. Nititur Apollonii sententia eo, 
quod dp tollat veritatem facti, faciatque ut quid non fieri 
factumve esse , sed posse fieri cogitetur. Nunc ait imper- 
fectum , aoristnm , plusquamperfectum , vel quae ex parte 
facta sint , vel pridem facta designare : idcirco iis conve- 
nire dp. Quibus hoc videtur dicere, temporibus istis vel 
penitus vel ex parte tolli factum: quae enim facta sint, 
iam non fieri ; in praesente autem et futuro nihil esse, quod 
tolli possit: nam quod fiat, non etiam non fieri; quam esse 
etiam perfecti rationem, quippe quod praesentem a per- 
fecta re statum indicet; quod autem futurum sit, ne eo 
quidem dum pervenisse , ut fieret Haec quamvis subtili- 
ter sint disputata, tamen, quoiuam fundamentum, quo 
nituntur , angustioribus est quam oportuerat limitibus cir- 
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cumscriptnm , vera quidem sunt intra hos limites, quod 
autem extra eos est , intactum relinquunt. Nam particula 
ttv quum ubique ad conditionem aliquam referatur, quae 
conditio aut impleta aut non impleta intelligitur, eum tan- 
tummodo eius usum, quo ad non impletam conditionem 
refertur, qui longe est altero crebrior, spectavit Apollonius. 
Vnde lieri non potuit, quin ita, ut fecit, rationem conclu- 
deret. Nam quidquid ad conditionem non impletam refer- 
tur ex eaque pendet, praeterito tempore dicendum est, 
quia illud, non esse impletam conditionem, res est iam 
praeterita. Itaque non Graeca solum, sed aliae quoque 
et nescio an omnes linguae in hoc genere verbis praeteriti 
temporis utuntur, sive de praeterita re , sive de praesente, 
sive de futura loquendum sit. \t facturus essem qui dicit, 
iam non factum esse sciat necesse est illud , quod si esset 
factum , ipse id quod agebat erat facturus. Neglexit vero 
A.pollonius alteram rationem , qua particula av ad imple- 
tam conditionem refertur. Quae ratio quoniam non levius 
momentum quam prior illa ad plenam accuratamque rei 
expositionem habet, nos utramqne ita coniungemus, ut 
ambas ex communi quem habent fonte repetamus. 

Quaecumque fieri vel non fieri dicimus , aut simpli- 
citer affirmamus negamusve facta esse, vel fieri, vel fore: 
cui usui nudus omnium temporum indicativus inservit : aut 
ita commemoramus , ut effectio eorum restringatur condi- 
tione aliqua, quae eam vel ex parte vel totam tollat : quod 
fit adiectione particulae a». Haec enim particula quoniam 
rei fortuitae notationem continet, facit indicativo addita, 
ut effectio e fortuita aliqua caussa suspensa esse intelliga- 
tur. Significat ergo illa constructio, fieri quid, si fors 
ferat. Itaque quum hleyov sine restrictione dicatur, tAe- 
yov av refertur ad conditionem aliquam , e cuius eventu 
pendeat effectio. Nunc conditio illa aut impleta intelligi- 
tur, aut non impleta. Si impleta, ut tleyov av , onora 
Tts ipwT^tjf veritas facti ex parte tollitur, ex parte autem 
affirmatur. Nam neque quod semel certo tempore fa- 
ctum sit, neque quod semper, enunciatur, sed indicatur 
quod ut plurimum, prouti fors ferret, fieri coasueverit. Ita- 
Hkrm. Op. IV. B 
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que oppositum cogitatur, ov dti, vel quidquid hu- 
iusmodi quoque loco res requirit. Aon impleta autem si 
intelligitur conditio, utfieyorav, ti i^ovXofttiv, veritas 
facti tota tollitur, aHirmaturque tantum, impendisse eius 
effectionem. Vnde oppositum cogitatur, ov» tXeyop. 

Ex his primo colligitur , ikeyov dp in utroque ge- 
nere, et in eo quod in re facta, et in eo quod in re non 
facta versatur, eamdem vim habefe. Nam quod aliae lin- 
guae haec genera discernunt, ut Latina, quae in altero 
dicebam fere, in altero dicerem usurpat, nihil id ad 
Ciraecos, qui quod commune horum generum est respi- 
cientes, in utroque eadem forma dicendi utuntur. 

Deinde illud quoque apparet, cur, ubi non impleta 
conditio intelligitur, necessario praeteritis temporibus uten- 
dum sit, praesens autem eique compar perfectum, ac futu- 
rum excludantur. Nam neque quid fuisset, neque quid 
nunc ‘esset, neque quid futurum esset, cogitari potest, nisi 
iam constet, non esse factum id, unde ista pendebant. 
Quare quum illud, non esse impletam conditionem, iam sit 
res praeterita, etiam quae ex illa conditione pendebant, in 
praeteritis numerantur. Sed ne quis forte conturbetur, 
quod non impletam conditionem vocamus , quae videatur 
eodem iure impleta dici posse, quemadmodum facerem, 
nisi vetitum esset idem est quod facerem si esset lici- 
tum : monendum putamus, conditionem posse vel affirma- 
tivam vel negativam esse, qualiscumque autem sit, no- 
tionem spectandam esse eam, quae ex illa conditione sus- 
pensa est: ui facerem, vel non yacerewi ; nam conditio 
est caussa, qua quid fiat. Itaque facerem sic intelligitur, 
si caussa esset faciendi : at non est caussa faciendi : quare 
non facio ; non facerem autem, si caussa non faciendi es- 
set: at non est caussa non faciendi: non ergo non facio, 
i. e. facio. 

Denique vero etiam de impletae conditionis tempori- 
bus iudicari poterit. Ac dicat quis forsitan , quae impleta 
aliqua conditione fiant , non minus debere praeteriti tem- 
poris esse , quia hoc quoque , esse illam conditionem im- 
pletam, pro praeterito habendum sit: aliter enim nondum 
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impletam fore. Esset id omnino ita, si in hoc genere, ut 
in altero, certnm factum respiceretur. Atqui id nec fit, 
nec fieri potest: alioquin in omni certo facto addendum es- 
set ai> , quia nihil usquam fit, nisi caussa sit cur fiat 
Quamobrem in iis tantum factis illa loquendi ratio usurpatur, 
quae non unum certum factum, sed plura incerta, ut quid- 
que forte factum, forte etiam non factum est, continent. 
In his igitur conditio nec tempori certo nec rei adstricta 
est: nam in solo casu versatur, cuius natura in eo est po- 
sita ut caussa facti lateat, factum autem ipsum impletae 
ignotae conditionis documentum sit, factumque esse, si sit 
factum, intelligatur. Itaque quod supra posuimus, tXeyov 
a», onort ns igar^Ti, nihil est aliud, quam, onore vit 
iQfOTtof] iieyo», ei iXeyov, vel iXeyov, oactxts eXeyov. 
Quod si conditio ita est cum ipso facto coniuncta, ut im- 
pletam esse non nisi ex facto ipso cognoscatur, consequens 
est, quocumque in tempore factum illud colloces, etiam 
conditionem cum eo coniunctam fore. Quare in hoc qui- 
dem genere nihil est, quod prohibeat, quin et X^y(o dt', 
et Affo) ay recte dici existimentur. Vt quod apud Aristo- 
phanem est, 

»ai raii dSeXq>att dyogdaae xtTtiytov 

ixtXivaty dp, 

quid tandem caussae esse dicamus, cur, si eadem res ut 
quae nunc fiat, vel nlim futura sit, narretur, non possit 
dici xeXevtt dp, vel xeXtvaet dp? Immo vel ex eo id col- 
ligas , quod in hoc genere praeteritum tempus non potest, 
ut in altero, quod est conditionis non impletae, atque in 
re non facta versatur, ad praesentia et futura adhiberi, sed 
unire continetur in praeteritis. His nihil aliud nunc quidem 
efficere volo, quam ut non rationi repugnare ostendam 
particulae dp in impleta conditione consociationem cum 
praesentis futurique indicativo: ex quo consequitur, ne 
perfectum quidem excludendum esse. Alia res est, si 
usum spectamus. Multa enim, quamvis recte dicantur, 
non sunt tamen usitata : contra sunt etiam, quae usus prava 
receperit. Et poterit, si quis negat usu comprobari illas 
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constructiones, eo uti argumento, quod Herodotus 1. 196. 
ubi saepius cum praeterito in re facta coniunxit, omnem 
illam narrationem non ut caetera, quae de Babyloniorum 
institutis refert, praesenti tempore complexus sit, sed 
quasi de industria transtulerit in praeteritum, sic exorsus: 
vofiot de avrotai ade xareaTearat' 6 ftev aoqxoTwtot 
ode, %ara yvdfiTjv rrjv i^/nettptjv, rto »ai 'JkXvgtuv '£va- 
rovs nvv&fivoftat xQtla&ut' xara xtifiat exdaTat ana£ 
rov ireoe ixdarov enoteeto rade. Sed de his nunc qui- 
dem satis. 


VII. 

De dv et xev cum indicativo praeteritorum 
in re facta. 

Igitur quum duplex sit usus particularum ai> et xir 
cum indicativo constructarum, alter in re facta propter 
impletam conditionem, alter in re non facta propter con- 
ditionem non impletam : iam de utroque explicabimus, ini- 
tio facto a priore. 

Quod a quibusdam traditum est , particulas ccp et xiv 
cum praeteritis in re facta constructas ita usurpari, ut quid 
non semel, sed iterum iterumque factum indicent, in eo 
est sane aliquid veri, sed multo tamen latius patet harum 
usus particularum. Quum enim per eas particulas, ut 
supra ostendimus conditio aliqua significetur, quam ipsum 
factum impletam esse monstret : consequens est, huiusmodi 
locutionem, tXeyev dv, ubique ita exprimi posse, dicebat, 
si dicebat. Nam verbo eXeyev affirmamus dixisse aliquem, 
particulae autem adiectione indicamus, illud dicere ex ali- 
qua re fortuita pependisse, totumque factum fuisse fortui- 
tum. Illa fortuita autem varia sunt , ut, dicebat, si dice- 
bat hic; si hoc ; si huic; si hoc tempore; si hoc loco; 
si hoc modo. 

Ac frequentissimus est huius locutionis usus, quum 
de pluribus factis aliquod ita commemoratur, ut quodlibet 
possit intelligi. In quo quod fortuitum est, fere vel in 
tempore, vel in persona, vel in re quapiam accessoria ver- 


Digitized by Google 


HB. I. CAP. r 


21 


satur. Vt in tempore apud Homerum Od. /9. 104. (r. 149* 
u. 139.) 

iv&a Ksv ^ftari^ (liv v(palvaa»ev fityav iarov, 
vvtcTas d’ dXiveaxev. 

Male in his locis postrema Wolfii editio xai praebet VMde 
Scliaeferum in praefat. ad luliani orat, in Constant p. XVIII. 
de hoc usu particulae uv disserentem. De re saepius facta 
sermonem esse , verbum frequentativum indicat. Sed ad- 
ditum non quotidie telam texuisse Penelopam signifi- 
cat, sed plerumque, ut forte ei libebat Dubiae auctori- 
tatis hoc est lliad. v. 732. 

uXXro d' iy ari^&saat rt&tt voov evgvona Ztvt 
ia&Xop' Tov de re noXXoi inavQiaxovT' dp&gtonof 
%tti re noXtas eactaae, fiilitara de x’ avroe aye'yva. 

Vetus haec et agnita a grammaticis scriptura est, quorum 
fuerunt, qui xavrog pro xai auToc dictum putarent, 
alii autem xf abundare dixerunt : utrique male. Sed mori 
poetae convenientius est de’ re. Non diversum est , quod 
legitur Od. o. 260. 

xtti yuQ T^uae <paai fjaxT]rds e/ifeevai dvdgas, 
tj ftev dxovrtardt , de ^vrijQae oiariov, 

innav r’ toxvjio^cop e7r//irjropae ) oi' xe ra%eara 
exQtvuv fitya veixog 6/nottov noXe(iOto. 

Verba sunt Vlyssis ad Troiam profecturi, qui etsi fortes 
perhiberi Troianos ait, tamen non videtur bella novisse, 
quae ab iis feliciter gesta esse diceret, sed hoc tantum vel- 
le, viros fortes facile posse quamvis magnum bellum pro- 
fligare. Itaque hoc quoque in loco poetam oi' re dedisse 
non dubium esse puto. Apertiora haec sunt Sophoclis in 
Pliilocleta v. 289. 

npdgdi rov&’, o ftot §dXot 
vevQoaitadi^g arQaxrogf avrog dv rctXag 
etkvofJTjv dvar^vog eieXxay nodu 
nQog rovr' dy et r' ede» tt xai nordv kafieJy , 
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*«/ nov ndyov %v(ytvTOi, oia xttftari, 
fiUor Tt &Q(xvaat, ravr' dv i^iqnav rdiae 
i/UTjxoytofitjv' eira nvQ dt> ov na^ijv. 

Et Aristophanis PluL v. 982. 

a’AA’ dgyvQiov dgaxfidii dv tjrtja’ snioari' 
fij ifidrtov • OXTO) d’ dv tif vnodijftara * 

%at rnlt ddtkqtait dyogdaut x<'rcJi'iot> 
ixtXtvatv dvy t/J f^^fgi & ‘ i(ia\idiov’ 
nvgcuv t' dv iditj&tj fitdi/ivmv veTragav. 

Alia apud hunc exempla vide ibidem 1011. s. 1142. s. 
1179. seqq. Nub. 54. 855. 977. seqq. 1382. seqq. Ran. 
914. 920. 924. 927. 946. ubi codd. Rav. et Ven. eln’ 
dv; 948. 950. 1022. Eq. 1354. Av. 506. 520. ubi ali- 
ter Brunckius; 1288. Pac.213. 217. 641. 643. Lys. 509. 
ubi non habet Brunckius; 510. seqq. 517. seqq. Lucian. 
Mecyoniant 7. T. I. p. 465. Piscat. 11. 12. T. I. p. 579. 
Philopseud. 35. T. IU. p. 61. seqq. Encom. Demosth. 39. 
T. III. p. 520. ubi nemo non videat interpungendum esse, 
ftdrTjv, tlmv dv, ingea^tvaaftev- Herodotus I. 196. 
o<T04 ds Tov dtjftov iaxov eniyafiot, ovrot di ttdiot ftiv 
ovdiv idiovTO xgfjOtoVf oi' d‘ dv xpif/raxa re xai aiaxi- 
arae nag&tvovt iXdfifiavoV ws ydg dij i£tX&ot 6 x^gv£ 
ntoXicov T«c evetdeajdrae rmv nag&ivav, dviar?] dvrtjv 
d^iogcftotdrrjv ij st ri( avrtwv fftntjgoe ije' xai Tavrrjv 
dvtxt,gvaae, otne &tkti eidytojov xg^oiov Xa^mv, avvoi— 
xifiv atrij' i( 6 to' iX-dyiaTOv VTitaTafitvrp ngoet- 
xttro ' TO di dv xgvatov iytvtro dno rmv etittdeav nag- 
^ivciv. Solum hic ultimum di' potest alicui dubitationi 
obnoxium esse, quum primo adspectu nihil in illa sententia 
fortuiti insit Ac vellem liber aliquis av praeberet De- 
fendi tamen potest dv. Nam quum illud certissimum sit, 
aurum ex pretio pro venustioribus accepto datum esse, 
apertum est, dv non ad verbum iytvtro, sed ad nomen 
Xgvaiov esse referendum, idque etiam collocationi parti- 
culae convenit : quantum id forte auri erat, e venustio- 
rum pretio erat confectum. Nempe accipere illum ali- 
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quid auri certum erat ; quantum autem acciperet, fortuitam, 
^dem ratio in multa alia exempla quadrat, ut iii illud, quod 
ex Sophocle appOi>ui, elra nvg av ov naprjv, et in Ari- 
stophanis quem adscripsi locum. Nam ea saepissime est 
nominis et verbi coniunctio , ut quod fortuitum in sententia 
inest, ab nomine demum ad verbum transeat. Demosthe- 
nus in Conon, p. 1257 , 12. ed. Reisk. ijp ovt> dfinvonoKi- 
a&at rots dAAoic agav ovfijiaivot, juvTTjP av tna- 
gwvovv ovroi. Lucian. Encom. Demosth. 24. T. III. 
p. 500. de Proteo: to' yevofJtvov 5 (paatv avrov ^tvtadat, 
dpaaftov HtVQtaxovTa rijt dv&Q(om'vr]( oipiot, enti a«Ti^- 
vaXtaxft nctaae tdtae uv &tjgi(ov *ui (fvrtav »ai aroixtifoVj 
av&tt av nevia fiOQtpijs inusdxTOv limaria yevta&ai. 

Omnino autem nihil illo particulae dv usu fiequentius. 
Herodotus III. 1 19. tj 3i yvvi^ lov ’ Ivrafft^veot g,oiTtovaa 
ini T«s &VQas rov ^aaiXtco(, xAaicoxf dv xai advQtro- 
Sic II. 109. III. 51. 148. IV. 200. VII. 211. et cum ver- 
bis frequentativis II. 174. IV. 42. 78. 130. Plato Apol. 
Socr. 7. p. 22. B. dvaXap^dvuv ovv avrwv rd noiijfiaTa, 
u fiot idoxet ftuXtara nengayfiaTfva&at avroit, diTjpa- 
T€ov dv avTOve Ti Xtyottv. Vide Xenoph. Hist. Gr. V7. 
2, 28. 4, 17. Aliquid dubitatioius admittit Aristophanis 
locus in Pace v. 69. 

tnetra Xenrd xXiftdxta noiovfievo; 
npde radr’ dvtjgtxdr’ dv eis rov ovQavov^ 
ias ivveTQi^rj rijs xi<paXijs xara^Qvtis- 

Nam etsi dv non solum in Aristophanis libris, sed etiam 
apud Et^m. M. p. 99, 29. et Suidam v. dva^^txda&ai in- 
venitur, tamen Etymologicum Gud. p. 52, 64. et Orion 
p. 621, 38. rov omittunt, Suidas autem in v. dvt^Qtxuvro 
et Philemon in Lexico p. 149. atque ex eo Favorinus ha- 
bent dvifi^ixar’ dv npds rov ov(>av6v. Quare vel avi^Qi- 
%dr' dvio HQos ovQavov, vel, quod malim, aVjjpijtar’ 
dva ’s rov ovgavov scribendum videtur. 

Saepe fortuitum illud, quod per particulas dv et xfv 
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significatur, non in tempore, sed in iis, qui fecerunt ali- 
quid , positum est. Legitur hodie iliad. x- 369. 

di nfgidgcefiov vitt 
o2' xai d^^aavTO <pv^p xai eidos iiyr^ov 
“Exjogos- 

At quis vel mediocriter in Homero versatus haec ferat 
Nam primo xai et languidissime , et contra morem poetae 
adiectum est Quod ubi sic poni videtur, ut paullo ante 
V. 364. et Iliad. a. 249. ibi toV xai, tov xai non sunt pro- 
nomina relativa, sed demonstrativa, nequeant sic ad ne- 
ctendae sententiae caussa, sed alio fine adiectum est. Deinde 
nusquam Homerus eidos dytjTo» dixit, nisi forte quis ita 
accipiat Od. f. 177. quo tamen loco non minus, quam in 
caeteris, Iliad. e. 787. 228. o). 376. h. Apoll. 198. homo 

potius ipse eidos dyrjjos dicitur. V'era scriptura praefixa 
est scholio ed. Villois. ubi non, ut Heynius refert, oi' xai 
i, sed ol' xi e scriptum est. Hinc locum illum sic esse cor- 
rigendum patet : 

oT xi e &rji^aavTO, ipvtjv xai eidos dyfjro» 

“ExToga. 

Particula illa hic ita rem saepius factam significat, ut non 
tam ad ea, quae deinceps, quam ad id, quod a pluribus 
simul, aliis atque aliis factum sit, referatur. Kadeiii ratio 
est verborum frequentativorum eineaxev et ovryjaaaxev illo 
in loco. Caeterum nemo non videt, particulam xi non ad 
pronomen , sed ad verbum pertinere. Nam si pronomen 
demonstrativum substituas, recte dices, ovroi di i dtjfi- 
aavTo ue. Simillimus est Platonis locus in Apol. Socr. 
p. 18. C. e.Tetra eiaiv ovroi oi xartjyogoi noXXoi xai no- 
Xvp ijdt] xgdvop xar tiYogijxortS', ert di xai ev ravrt] rij 
ijXixiu Xiyovres ngos vftus, iv dv /laXiara imorsvaure, 
nutdes oyreg, eviot d’ v/xav xai fuetgaxta, drexvtos eg>j- 
fir^v xartjYogovvres aTtoXoyovfiivov ovdtvos. Demosthe- 
nes de corona p. 301, 19. dXX’ ofiios ovdeig nvittors rov- 
Twv dtanavros edeaxev iuvroy eis ovdi» rij JioXet, d).X‘ 
V (tev ygdipojp ovx dy engia/Sevaey , 6 de ngea^eviay ovx 
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dv tyQaxpev. Andocides de myster. p. 73. Reisk. ubi Bek- 
kenis p. 146. particulam uncis inclusit: ov ydp euTtp 6'cr/C 
nunorevfiwp nagitivrijv otxiavr^p ijfitrega» dveftvijadi] 
ij /d/« Tt fj dtjfioaiu xaxoV Tta&viv vn‘ ixtivwv , oi' nkei- 
arasftiv aTgarrjYtjaavtei aTQctrtjyias noXXa rgonaiu tcS» 
no).£fii(OP xai xaru yijp xai xard ^ccXarrap vfiip dnidsi— 
Icei', nXeiarae di dkXag agyag dglaprtg xai xgrjfiara dta- 
Xftgiaapng rd vfiiTtga ovdtp dp nmnors mcfXop. Id 
nos diceremus, die nicht ctwa achuldig wurden. 

Rariora sunt exempla , in quibus neque in tempore, 
neque in personis, sed in ipso facto aliquid fortuiti est. Ho- 
merus Od. d. 546. 

^ ydg fup C<S6 p ye xtx^asai, ^ xep 'Ogiarijg 
xrelptp vnoq>&dfitpog , av de xtp Td<pov dpTt- 

fioX^aa$g. 

Nos diceremus, oder es hat ihn etwa Orestes getodtet. 
Nemo reprehenderet , si ibi y xai legeretur. Sed agni- 
tum xtP etiam ab antiquis interpretibus. 

Quae hactenus attulimus , ita erant comparata, ut ai> 
particula per se sola vel esset constructa cum indicativo 
praeteriti, vel posset cum eo constructa existimari. Sed 
est aliud genus loquen(b , in quo ea particula non est per 
se constructa cum verbo , sed pertinet ad vocem conditio- 
nis significantem , quales sunt si, og aliaeque. Od. 282. 

fis'Xrsgop, six' avT?j nsg STSOtxo/ssp^ noatp evgsp 
dXXo&sp. 

melius est, si forte ipsa sibi maritum quaesivit. Nos 
hic quoque etwa. Nam sententia conditionalis, ubi incerti 
quid est in conditione, facile admittit istam particulam. 
Itaque videntur id etiam Dorienses esse imitati. Incertus 
Pytiiagoreus apud Galium p. 722. avrixa, xarqyogslg 
isgoavkiap tsv, aix' syspsro rugyop, dla&ijg 6 Xoyog. Et 
ai an signiticante p. 720. s'nsi ai tig igmrijaat Ttog Xsyop- 
rag mg t6 avro iarip ddixop xai dixaiop, aixa dq rt dt- 
xaiop nsgi jag yoviag tngalap , opoXoyovvTt xai ddixop 
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aQtt. Deberet ad hoc genus referri hoc Aristophanis ia 
Lys. 1098. 

fj nokvxctQtda, detvd y' av nenov&afies, 

ai»’ eldov dfii rapdQec dvunttfXaafiiyat. 

Et pertinet sane huc , nisi quod de re non facta accipien- 
dum est. Nam recte Elmsleius, deivd tdv inendvd-efiest 
nisi quod fortasse satius erat detvd rdy ntnoy&eftet scribi. 

Sed est hoc epicorum atque Doriensium proprium. At- 
ticos vero non reperias in huiusmodi sententiis dy indica- 
tivo iunxisse. Legitur quidem in quibusdam libris apud Ari- 
stophanem N'ub. 1152. 

SJl. tSsr’ dnotpvyoii dv rjvTtv ’ dv ^ovXt] dUtjr. 

ST- xei fidQtv^ee naQ^aav , ot’ iiayiti^6ftt}v; 

2Jl. noXka ye ftdkXoVf xdy naQtjaav %iXtot. 

Sed non dubitandum quin vera sit plerorumque et melio- 
rum librorum scriptura, »dv nagtSat, quae tamen est sim- 
plicius interpretanda, quam visum est Reisigio p. 104. 
Nam xdy nagdSat dicit Socrates, quia etiam illa, tSir ' dno- 
(pvyois dy {jyTtv’ dv /fovXf/ dtxtjv, de praesente vel futuro 
dixit In Lysistr. 1025. qui scribendum censuenint 

xdv fte ftrj 'Xvneti, iytd aov xdv rode ro &rjQtoy 

Tovni TM(p&aXfi(fi Xa^ova’ eietXov dV} 6 viv tvt, 

decepti sunt eo , quod aoristus sequitur. Recte vero libri 
xdv fie UV Xvnijs. Non minus temere dv , i. e. cav, illa- 
tum in Demosth. prooem. p. 1451, 18. ubi non dubium est 
quin scribi debeat: ovx' dv et ftot rd deovra idoxette 
nQoaifeta&atj nagijX&ov^ neQttgyov ^yovftevoeroit dtp’ 
avTtov d xgri noiovat Xiyeiv^ ovt' dv ei rovvavxiov. 

Alia quaedam huius generis non abhorrent a communi 
usu. Herodotus 111. 150. xas fttjTtgas iSeXovres^ yvvaixa 
txaoToe fiiav ngoeeSatQttro rtjv dv f^ovXero ex rav iav- 
Tov oixtjTav. Ita aliquot codd. iique recte: nam in aliis 
per grammaticos deleta videtur particula. Differentia ma- 
nifesta est : nam Ttjv ifiovXexo esset eam, quam volebat ; 
Tijv dv e/JovXero est, quam forte volebat, sive mavis, 
quamcumque volebat. Haec in praesens tempus translata. 
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allemm sic est dicendum, itQottSaiQieTat ij» fiovXerat, 
alteram ngoaSttiQtiTat ijp dv (SovXtjrat. Lucianus Dial. 
moTt. IX. 2. T. I. p. 361. xai fiaxagtog avTup, ovrtva 
ttP *ai ftopop itgoet/SiBXpa. Idem in Demon. 10. T. II. 
379, 18. nXtop de ^ eXoTTOP exaige avpcop ipiots av- 
Tup f ftopott Utoraftapos onoaot dp edo'xot;i' aure? vntg 
Ti]P Tfjt &eganeia{ eXnida dtaftagrdpeip. His quidem in 
duobus exemplis potuerat etiam optatiras, sed omisso dx, 
ponL Sic etiam in hoc Antiphontis loco p. 768, (85. 
§. 11 .) tnetra rop xoqop avviXeia eJe idvpd/itjp dgtara, 
ovTe ^^fudaas ovdepa, ovre iptxvqa §ia ^egoap, ovt' 
dntxdupofupot ovdtpi , dkX' (oeneg dp fjdtara xai int- 
TtjdetOTara d/eiportgots iyiypeTO , iyd fiep exilevop xai 
TjyovfttjPj oi' i' ixoPTee xai ^ovXonepot tneftnop. Per- 
tinet ad hoc constructionb genus etiam Demosthenis locus 
p. 1106. ult oidi de rfl nagaxk^aet negt- 

nerdofiOTt, dta&tjxag ifiagrvgtjaap ^ &>C dp fidXtad'' oi 
dtxaarai ravT^p tijV dtad^xjip eniarevaap tov nargog 
eipat, eyd de dnexXeia&Tjp rov Xoyov tvxbTp vneg top 
ddixovfiat , ovTOt de, qxoga&tiep rd xptvdij fte/tagtvgtj- 
xo'tcc‘ xairot to' y’ ipupriop ^opro tovtov. Illi vero, 
provocationis praetextu uai, de testamento testati sunt 
eo modo, quo facillime iudices hoc patris testamen- 
tum esse credere, ego autem ah oranda caussa mea 
excludi debebam, ipsi vero — falsa testati esse de- 
prehenderentur: atqui contrarium sperabant. Ula 
enim ovroi de, (hic Toce paullum subsistit orator) qitaga- 
^etep rd tpevdrj pepagrvgqxoreg, ironice dicta esse patet 
Apud Herodotum vero quod 1. 108. in quibusdam libris 
scriptum est, Xd^e top dp Mapddpq erexe naida, ita de- 
mum a soloecismi reprehensione quis liberet, si contendat 
veritum esse Astyagen, ne forte Mandane gemellos esset 
aut tergeminos enixa. At id vix erit cui probetur: recte- 
que codd. plerique omittunt dp. Offendat fortasse ali- 
quem dv etiam apud Lucianum Hale. 5. T.l. p. 181. ravTa 
ydg Toit Ptote wc dp eJnop naidioig ovd' eig povp e ‘ A^fiv 
dvpard q>atpera$. Nam commemoraverat paullo ante rd 
pqntu naPTeXds Pgiffq rd nepmaia ix yererqi tj dexa- 
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Tttia. Sed non est cur dUcipliceat ista locutio, cuius hic 
sensus est, roit ovjcas u» cis tJnov vtois ovat natdiots- 

vm. 

De av cum indicativo futuri. 

Pergimus ad dv cum futuro coniunctum, qua con- 
structione , quamvis improbata grammaticis , epici veteres 
usi sunt saepissime, quum quidem aliquid fortuiti inesse rei 
futurae indicandum putarunt. Sed neque Latinis , neque 
Germanis particula est, quae in hoc genere ubique Graecae 
particulae vim exprimat. 

Nihilominus percipi eius potestas ubique potest. Vt 
a difficilioribus incipiam , quod Odyss. )>. 80. legitur , 

itQtat onno&ev tifitv’ iym de xe' rot xaTakeSa, 

id Germanice dicas: ich will dir es wohl sagen. Quod 
quid sit si accuraUus quaeras, apparet, sensum esse, si 
tibi placet, dicam. Sic etiam lliad. f. 267. 

«AA’ id’’ , iym ds' xd rot XuQirtav piav onXoTtQttcav 
dcJao) onvtefiivai xai at'jv xexX^a&at dxoijip. 

Non est enim haec oratio simpliciter et sine conditione pro- 
mittentis, sed aliquam adiicientis dubitationem, si scilicet 
alteri placeat. Cuiusmodi in locis apertum est , non po- 
tuisse ri poni, quod est quodammodo affirmantis id, quod 
fieri consentaneum est. 

Apertior est rei fortuitae significatio in his verbis, 
lliad. a. 139. 

d di xev xexoXdaexttt , ov xev ixapai. 

Alia exempla vide vers. 523. d. 176. 260. &. 404. i.61. 

386. ubi tamen quibusdam optativus placuit, euniquc in 
postrema editione posuit Wolfius. f. 239. o. 211. p. 515. 
X. 42. Od. d. 80. 753. n. 297. p. 540. t . 558. h. Ven. 
140. Etav, lliad. 66. 

avjov d' dv nvpaiov ps xvves nptoTtjat &vp7fatv 
tipriatai e^vovaiv. 
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Vide vers. 49. et 488. (Od.d. 240. X. 327. 516.) Non 
minus saepe os cum futuro has particulas adsciscit. lliad. 
a. 174. 


nd^’ tftotye xai ttXXot , 

01 xs fis Ttfti]aovat. 

Vide /9. 229. t. 155 297. fi. 226. q. 241. Od. «. 36. x. 
288. 432. 71. 438. Et 6rs atque onore. lliad. v. 335. 

all’ dvaxcoQ^aat, ots xsv avfi^Xijasat avito. 

Quod nos dicimus , wenn etwa. Od. n. 282. 

OTinota xsv noXv^ovXos svl qi^sai &i\tisi'A&rivri, 
vsvam fiiv rot syto xstpaXfj. 


Quo loco in rertendo omittendum xsv. Sic etiam lliad. 
tp. 340. 

fi^ ds nQtv djtonavs rsdv fisvos' dXX’ otior’ dv 3ij 
tp9tylofi‘ sytjo idxovaa, tot* 0 ^* 1 »' dxdfiarov tsvq. 


Hic quidem tp&s’yiofiat dubium, futnrumne sit an coniun- 
ctivus. Cum si coniunctum xiv rursum per tvenn etwOy 
si forte , exprimi potest lliad. /9. 258. 

si xsri a' dqtgatvovra xtxijoofiai, ds vv ttsq tads. 

V”ide o. 213. g. 557. Od. s. 417. nisi hoc loco coniuncti- 
Tus est. Saepissime vero, ubi si significat an, ut Od. o. 
523. 71. 238. g. 79. a. 264. Tum etiam sisdxs, Odjrss. &, 317. 

dXXd agxos doXogxal dsofios sgv£si^ 
sigdxs fiot fidXa Tidvra nar^g dtiodtoasi ssdva. 

Itaque fortasse etiam Ttot^aoftat lliad. y. 409. non coniun- 
ctivus, sed futurum est. 

Talia non reperias apud illos scriptores, qui sermone 
iam magis stabilito usi sunt: diserteque avvijato dv in so- 
loecismis numeratum ab Luciano in Pseudologista c. 2. 
T. HI. p. 555. Coniungere quidem hos quoque dv cum 
futuro quidam existimarunt, quorum aliquos, qui tamen 
satis leviter hanc rem attigerunt, citavit Schaeferus ad 
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Greg. Cor. p. 66. Nominavit tamen eosdem Astius ad Pla- 
tonem de Legg. p. 358. AdcU possunt Coraes ad Isocr. 
p. 155. et Lobeckius ad Phryn. p. 733. seq. Sed rectius 
commemorabuntur Heindortius ad Platonis Phaedon, p. 22. 
et Werferus in Actis Monae. I. p. 103. 248. 252. Quibus 
qui nuper accessit Reisigius in commentatione de particula 
dy p. 99. seq. quum in animum induxisset, particula illa 
veritatem rei extolli potius, quam deprimi, fieri non potuit, 
quin proferret, quae vereor ut multis persuadeat. Indicabo 
primum aliquot locos adiectione particulae vel ab librariis 
vel a criticis depravatos. Arist. Ach. 392. Av. 832. Lysistr. 
542. de quo loco side Reisigium p. 101 . et in Coniect p. 177. 
188. ac nos ad Oed. Coi. 1454. Platon. Phaedr. p. 231. 
D. Antiphont. p. 34. (674. Reisk.) Apud Isocratem quae 
exempla exstant, quum in cod. Vrbin. omnia sublata sint, 
dubitari potest an id grammaticis acceptum feramus, prae- 
sertim quum codex ille ipsas exhibeat subscriptiones eorum, 
qui orationes istas recognoverint: >ide Bekkeri editionem 
p. 15. 31. 277. 297. 312. 401. Sed utcumque illi gram- 
matici pro suo arbitrio refinxerint Isocratem, tamen quibus- 
dam saltem in locis librorum fide expulisse istam constru- 
ctionem videntur, ut in Areop. 35. §. 89. p. 211. (244. 
Lang.) et in Trapez. 21. §. 51. p. 528. (639) ubi in ver- 
bis yyioata&e uy cod. Vrb. omittit particulam , quae unde 
orta fuerit si quaeris, verisimillimum est, quum consueto 
errore exaratum esset yytoaea&at, supra autem adseriptum 
e, inde conflatum esse yvtoaea&at ay. Omnino autem vix 
ullus est scriptor, in quo non aliquando dy librariorum er- 
rore vel inscitia cum futuro constructum reperiatur. 

Quibusdam vero in locis non tantum tribuerim aucto- 
ritati grammaticorum, ut iis sicubi dy cum futuro consocia- 
tum correxisse videantur, continuo assentiendum potem. 
Est autem duplex ratio , qua dy cum futuro coniungi pos- 
sit, una, quum vere construitur cum illa verbi forma; al- 
tera, quum consociatur quidem particula futuro, sed non 
ut constructa cum eo censenda sit. 

Dicatur primo de ea , quae vere constructio habenda 
esL Ac nihil obstare, quin particula dy in narratione rei 
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fortuito factae non solius praeteriti temporis propria , se<l 
communis temporum omnium esse existimetur, supra osten- 
dimus. Quod si is usus in praesente et futuro tam rarus, 
quam frequens in praeteritis est , non est id mirum : nar- 
rationes enim fere in praeteritis viantur. Sed quum etiam 
praesentia futuraque narrari possint, non temere damnem, 
sicubi etiam cum his temporibus , ea quidem lege qua in 
praeteritis, dv coniunctum reperiatur. 

Nunc quidem non nisi unum in promptu habeo exem- 
plum, idqne valde dubium, apud Isocratem. Sublatum 
est enim in cod. Vrbin. sive librorum fide , sive quod He- 
liconius eiusque socii illam constructionem noii putabant 
ferendam esse. In Panegyrico ille c. 48. §. 214. p. 102. 
(p. 111. Lang.) ad bellum Persis inferendum adhortans, 
his verbis utitur: /lovog ydg ovroe 6 noXsftog Mgehrwp 
ttgtjvtje iari, &t(OQta /aev fidXXov ^ argareia nQoeeotxwSj 
dfupoTtQois di avfiq>e'Q(ov y xal Toig tjoujf/as’ dysiv /9ov 
Xo/Jtvoie xai Toie noXe^iHv int&v/novatp. tStarat /ap 
ttp Toie fiiv ddeae rd oq>dre^‘ avrwy xa^nova&aty toIs 
d‘ ex twp dXXoTQttop fieydXovg nXovTOVg xaTaxti]aaa&at. 
Codex Vrbinas ett) yap dp. Ac sane iSearat videri potest 
ex interpretatione in textum venisse, praesertim quum sae- 
pius vulgata lectio , si ad libri Vrbinatis scripturam com- 
paretur, interpretationis speciem prae se ferat Patet 
vero , si recte se habet eSearat dp, prorsus eodem modo 
dictura esse, ut iSijp dp diceretur, si res ista esset tempo- 
ris praeteriti. Hac sola ratione , si scriptura recte se ha- 
bet, defendi possit locus Herodoti 111. 104. o/ di dij 'Ipdoi 
TQonm Totovim nai (eviu xQtdiispoi eXavpovat ini top 
XQvaop XtXoYtofttPwg^ oxioe dp xav/idrap rap &iQfiord— 
r( 0 P ioPTcap taoprat ip rfj d^nayf}. Quasi dicas, ut, 
quoties id faciunt , faciant maximi caloris tempore. 

Alterius generis, in quo dp iunctum quidem futuro, 
sed constructum cum aliis verbis est, multo plura exempla 
inveniuntur: quorum etsi nonnulla suspecta sunt, tamen res 
ipsa maxime videtur dubia esse. Apud Pindarum Nem. VIL 
100. (88) vulgo legitur : pa&ap di rte dp igtJ, ti nop piXog 
epxo/jas qifyiop oaqop ippinap. Boeckhius, recte iudi- 
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cans usum Pindari igitt requirere, ai> delendum putat. 
At hoc vix addiderint librarii , quos credibilius est jii in- 
seruisse. Patet vero, dv non ad verbum, sed ad partici- 
pium referendum esse. Sed quod apud eumdein poetam 
Istiim. V. 54. Boeckliius, scribi vult, t/g^atTat na x’ eV 
/Sgaxiaroig, ut x’ iv sit pro x« it>, id vel propter colloca- 
tionem istarum particularum Graeci sermonis ratio repu- 
diat. Thucydides II. HO. rov d' atJTOv d-tpovg, ov noX- 
XfS voTtgov TovTcovj ‘^/jngaxmrai x«i Xdoveg, fiovXo- 
(itvot ' Axaqvaviav ndaav xaraaTQtxpaa&at nat ’A9t}- 
vttiwv dnoajiJaaij midovat Aaxtdatfioviovt vavrtxov ra 
nagaaxivdaaa&ai i* Tijg ivfifxaxidog , xai onXirag x*- 
Xiovg nt/ii\pat ig ‘Axagvaviav, Xt'yov7eg ori, r^p vavai 
xai nt^w dfia fierd aipdip tX&aai, ddvpurcup oprav £vfi- 
^ot]&fip rwp ano &aXaaatjg ‘Axagvccpav , gttdmg dp 
'Axagpupiap axopreg xai rijg_ Zaxvp&ov xai KtfaXX^- 
viag xgarijaovaij xai 6 mginXovg ovxtrt taoiro 'AOi\- 
paioig oftoiog negi JleXonoppTjaop. Nonnulli codd. dp 
omittunt; alii habent xgar^acaai. Nihil vero vitii in vul- 
gata. Nempe si separatim singula posuisset Thucydides, 
ita scripsisset: drt gadtag dp 'Axagpapiap axoup, xai 
T^g Zaxvp&ov xai KtipaXXrjpiag xgarijaovaip. Eo differt 
huius loci sententia ab simili VI. 33. rjyovfitpotj eiruvTtjP 
axoiev, gadimg xai rdXXa tSeip. Isocrates ad Demonic. 
§. 25. p. 8. Lang. vulgo: ovra d’ dp dgtara xp>joft roTg 
(piXoig, idp fitj negifitptjgrdgnag’ ixtipiop dtijaeig, dXX' 
avrdyytXog avroig tp roig xaigoig fiotjQfjg. lure, ut 
mihi videtur, hanc scripturam probat Werferus. Codd. 
quidam omittunt dv; alii, in iisque Vrbinas, etiam copu- 
lam , ovTiog dgtara exhibentes. Quid sit illud ouro) d‘ 
dp, intelligas, ubi plene dixeris, ovria d' dp xQfofxtPog, 
dgtara Aeschines de falsa leg. §. 11. p. 196. 

Reisk. ovrco ydg dp ftdXtara /xtiiPtjaoftat xai dvv^aoftat 
tinitp, xai vfitig fiafhjaia&a. Quod quid aliud est quam 
oira ydg dp noiwp? Sed hic quoque codd. nonnulli omit- 
tunt dp. Contra apud Lucian. l)ial. mort. XIII. 6. T. 1. 
p. 394. et de calumn. non temere cred. 6. T. 111. p. 133. 
in hac locutione pro futuro optativum praebuerunt codices. 
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Sic apud Thucydidem I. 33. Bekkerus edidit: ytv^asrat 
de vfiiv netOofievoie xaAij ivvrvxlu xard noXkci tij; 
i]ftettQai xQilui, nifdtov ftiv oti ov* udixov^tevot: xai 
ireQovt ^Xdnrovae imxovgiav noitjaea&e, tnuTu, 
ne fi 'tdv fisytarav xivdvvevovras 3t£dfievot, oi; d» fid- 
Xiara /itr’ detfiVijaTOV ftafTvgiov tijV ;|fap»> xara&et— 
a&e. Libri xatd&TjO&e vel xara&^a&e: in uno cod. tj 
a correctore in spatio di|arum litterarum capace exaratum. 
Ac recte quidem Bekkerus : sed non tamen absurdum est, 
quod Fr. V^olcmar Fritzschius , iuvenis bene in his litte- 
ris versatus, coniiciebaf, xara&^aea&e. Omnino autem, 
nisi fallor, in qualibet accessoria parte sententiae dp locum 
habet, si illi ipsi parti aliquid fortuiti adscribendum est. 
Quare non soloecum esse puto , quod unus alterve codex 
k in Aristoph. \ub. 465. praebet, 

dfd ye tovt’ dp eyd nor' 

oipofitti; 


Non enim ad futurum , sed ad touto referendam est dp. 
Quod explicatius ita dicas: dfd ye tovt' dp iirj, o iyvi 
nor’ 6\{>ofiai ; Caeteri libri et Suidas: dfd ye tovt’ dg' ; 
Venetus, dgd ye tovt' dg’ , ut Reisigius edidit. Sed ut 
dga post aga defendi possit, dga non potest. Similiter 
in Platonis Phaedone p. 61. C. ayeiop ovp, et dp eycS 
ovd’ ontasrtovp dp aot exwp elpai neiaeTat. 
Hic quoque nescio an a grammaticis expulsum sit ai', quod 
abest in membranis Bodieianis et aliis quibusdam codd. 
Xenophon. Cyrop. VII. 5, 21. vvp d’ en' avTovt la/aep 
ip (p noXXol fiep avrap xa&evdovat, nokXoi d’ avTWP 
fie&vovat, ndpTet de aorrraxTot eiatp" otup de xal 
aia&aPTat ^ftds evdop oerac, noXv dp ert ftdXXop fj vvp 
dxgeiot eaoPTttt vno tov ixnenXtjX&at. Huic loco simil- 
limus est hic Dinarchi in Demosth. §. 111. p. 73. Reisk. 

OVP dxd^ea&e uvtov xXaiopTOtxal odvgofiepov' noXv 
yag dp dixniOTegop iXeijaeTe tijV ydgap, rjp ovroc xari- 
OTTjaep et( xipdvpovs, toiuvtu nguTTtop. Bekkerus ibi 
eXetjoatTe ex coniectura edidit, valde illa quidem probabili, 
sed tamen non evidenter necessaria. Non potest repre- 
Hkrm. Op. IV. C 
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hendi, quod legitur apud Lucianum Fugitiv. 24. T. 111. 
p. 377. najitofiev , nt ttdr oi/yovs avrcSy tniTpiyja/Jtv 
aijfiepov. Sed alia ibi exstat scriptura, tJ; ot’x dv, quam 
apertum est aut optativ-nm aut futurum requirere, nam 
significante. Eadem ratione rdx' dp futuro iunxit Anti- 
sthenes rhetor, p. 30. §. 6. (p. 58. Reisk.) of nQcojoP 
fttp ov» oJa&a ovd' oncas tdit ftdxea&atj dXX‘ , casaeg 
vs dyQios dQyrj (pegoftevosy tdx‘ dv nore dnoxrepeis 
aeavTOP , xaxtS nt^ineacop t^). De quo non magis du- 
bitandum quin recte dictum sit, quam de xdp. Euripides 
EI. 485. 

xdp er’ ere qioptop vno difup 
dxjjofiat alfta atdd^p' 

Lucian. Dial. meretr. XI. 4. T. 111. p. 310. ntgi yd^ rdp • 
inup xdp 6 nannos di^y^aerai aoi, eiya irt’ Sed 
in Aristoph. At. 1314. 

rayv d' dp noXvdpopa rdpdt noXtP 
xaXai jts dp&QcaTicaPf 

nbi Reisigins p. 101. xaXtl tuetur, quia ei dp probabili- 
tatem rei augere potius quam minuere visum est, nihil 
prorsus ego invenire queo quo futurum defendam, prae- 
feramque quamvis paucorum librorum scripturae xaAoi, 
plerisque doctorum probatae. Caeterum recte in hoc 
versu nuper G. Dindorfium rdp noXtp dedisse puto, velim- 
que etiam raxv rdp scribi. Adiungit Reisigius Euripidis 
locum Heracl. 769. quem ita scribit: ovnora &pardp ija- 
aopds nor’ dp tx y' ifiov tpavovprai. Libri etr’ ifiov vel 
ovr’ iftov. Quae hic EImsIeius duo foedissima latere 
menda putat, repetitum nori et dp iunctum futuro , non 
menda sunt , sed recte composita oratio. Ula potius duo 
vitiosa sunt, e!r' iftov, et quod nomen substantivum 
deesL Vtrumque removeris, si scripseris: 

Zevs ftot avftftaxos, ov <po§ov- 

ftai ' Zevs ftot X^Q^* tpdlxcas 

fXet " ovnore &parcap 

ijaaovs &toi nor’ dp ip y‘ ifioi tpapovprai. 
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Multo minos afferre debebat Reisigius Sopii. Trach. 6t2 

TOtovTov otov uv <f^aaa, 

yvvaheSf vftip &av/j.' dpeXntaTov ^a&tiv. 

Quo modo quis umquam loquutus est? In Andromacha 
Euripidis autem v. 465. 

ovdtnOT' dv dldvfxa 
Xi*TQ inatvdaa /Sporap^ 

metricis deberi arguunt codices, non habentes eam par- 
ticulam. 

Sed dicendum de ti£ ap cum futuro. In Eurip. Iph. 
T. 894. haec leguntur: 

t/j ttP OVP T«d* UV 7j d-tot ^ /?pOTOC 

T* TIOP ddoX^TUPj 

ctTioQOP TlOQOP eiccpvaas, 

dvoip rotp fiopoip 'jirQtiSaiv tpaptl 

»a»wp txXvatp ; 

Reisigius pro ea, quam sibi fecit notione particulae, p. 100. 
Ti£ ttp (pavH absurdam interrogationem esse dicit, Seid- 
leroque accedit, dp ad participium t{apvaae referenti. 
Nimirum factum est id eodem modo, quo supra vidimus 
usum Thucydidem, quia in mente habebat poeta, t/c dy 
OVP Tud' dp i^avvastep ; Illa in opinione defixus Reisigius 
apud Theocritum XXVII. 38. pro, 

ripaxtp, riva fiv9op ipl\\m , 

Scribi iubet riva xai. At non magis absurda est talis in- 
terrogatio, quam quum nos wer wohl vel wer etwa dici- 
mus. in Eurip. Bacch. 639. Brunckius e cod. E. 

ri nor * dp ex rovrap ipei; 

Quem non dixerim, ut Elmsleius, non magis potuisse in 
tantula re errare. Nam potest id sic explicari, ri nor* 
dp liij, o ex rovrwp i^ei; Alii libri ap’ habent, Aeschi- 
nes in Ctesiph. §. 155. p. 542. Reisk. to't« fiiv ravr’ ixtj- 
puTTcv, o’iU’ ov vvv, o’Ailo na^ttitTtjadfievo: rop rijs 

C 2 
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OQqiaviat Toie natalp ahiov ri nor' uv igti ^ rl (p&ty- 
itTtti; Ex undecim Bekkeri codd. unus tantum, isque e 
correctione, avt^ft, quod non receptum velim. Dinar- 
chus in Demosth. §. 69. p. 49. Reisk. ri d’ av , ridwftev 
ydq ravra, idy rard rd rd ^i^ftoa&tvove 

dnairij ntfixpat tjfide '^XtSavdQoe rd xQvaiov rd xoftt- 
adiy fit rtjv xfdgav vJtd’^Q7idXov, kui jigdt xc5 ytyev^- 
a&at Tif»’ riji /SovXijt dndcpaaiv rovt natdat xaranifiytt} 
npoc ijfidt rovt vvv co; iavrdv dvaxexofuofitvovt , xai 
rovrav dSioi nvv&avta&at rtjv dkjqd-eiav vfidt, n^dt 
&t(Sv, tdydvdQft, ri fQov/uv; Isocrates Euag. c. 25. 
§. 80. p. 328. Lang. riva ydq dv tvQi^aofitv rav rore 
yivofiivoav , ti rovt fiv&ovt dtf tvret tTjv dX^d-eiav axo- 
noififVy roiavra dtantnQayfitvov, rj riva roaovrav 
fierafioXav iv rott ngdy/naatv airtov yeyevTj/Jtvov ; 
Codd. Vrb. et Vat. omittunt dv, ex sententia grammatico- 
rum. lam , spero , nolet Struvius , quod suaserat in pro- 
grammate XV. in fragmentis Dionysii Halic. ab Angelo 
Maio editis lib. XIV. c. 15. ri ydq dv dvv^aovrat deivdv 
tQydiea&ai rovt d fidae x^^ovvrat ai fia&eiai xoftaiy 
ita mutari, ut aut deleatur dv, aut dvvatvro reponatur. 
Sophoclis vero locus in PhilocL 1089. ubi Brunckius ex 
uno codice dedit, 

ri nor' dv ftot rd xar’ ijfiaQ 

tarai; 

non est huc trahendas , quum ibi aptissime av in caeteris 
libris scriptum sit. 

Quod si ri dv licuit cum futuro coniungere, comicias 
fortasse eamdem etiam negationis rationem esse, ut quae 
per interrogationem in ri convertatur. Vereor tamen ut 
id idoneis exemplis comprobari possit. Nam in Aiistoph. 
Vesp. 942. ubi vulgo , 

ovx dv av navati x**^^^ot dv xai dvtxoXoff 

cod. Rav. male ovx av. Reisigius autem p. 101. sine con- 
troversia ovxovv rqionendum censeL Qui si p. 102. de- 
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fendendum iudicavit, quod m Nnb. 1157. libri quidam, 
in iisque Ravennas habent , 

ovdiv yuQ dy ftt qilavgoy ipydaead’’ irt. 

ubi alii libri iQyuaata&’ exhibent, non erat cur in pari 
caussa eamdem constructionem damnaret Sed neque liis 
quidquani tribuendum , neque Eurip. Androm. 239. 

ovx dy amnij KvJtQtdot dXytjaete niqt ; 

ubi pariter codd. quidam onx av , viri docti autem ovuovy. 
In Thesmoph. 814. non recte legitur, 

a’AA* tj^tets dy noXXove rovray 

dnodtilofjLty ravra notovvTut. 

Vbi qunm alii dnodfilmftty corrigant, mihi potius servato 
ditodtilo^ty videtur av pro dy , et avrd pro ratra scri- 
bendum esse , ut hi duo versus in unum tetrametrum con- 
iungantur. Quod scriptum est apud Xenoph. Ephes. III. 
8. p. 66, 9. Oli yd(f ivrev&iy fit tic itiXoiro, ovd' dy 
inldoifu ToV ^Xtoy^ oi)d* di' eie <p(Ss iXevaofiut, in eo 
facilius feras dy futuro additum , quam non additum opta- 
tivo. Sed hoc genus scriptorum non est in exemplis purae 
dictionis habentium. 

Vt etiam 6e dy cum futuro commemoremus , inveni- 
tur id apud Polybium XXXVlU. 5, 7. nai ngotffitT^Tjaey 
irtQov yjtjquofia nafdvofiov, (Sgre mqiovt tJyai tovt 
dv9Qmitovt , ovi dy ini arqarriyitf a/pijacyrat. Vbi vi- 
dendum, utrum dy deleri, an, quod Schweighaeusems 
fecit, a/pr/ouvras scribi debeat, de qua aoristi forma dis- 
putavit Lobeckius ad Phryn. p. 7 16. seqq. Apud Pla- 
tonem de Legg. XII. p. 947. C. recte Asrius ex Stephani 
emendatione, ovt dy oi npoerjyo$^ft rov TtXtvTtjaavToe 
inoipayrai, confirmata ab uno duobusve codd. Vide 
Lobeckium ad Phryn. p. 734. In Euthydemo p. 290. D. 
ei ovUf q d’ oSj deofu^a ixeivrjs r^e 
rj dy XTtja/jTUi tj not^oaaa q &j]pevaafteyrj , avTt} xai 
imaT^atTat xp^o9at, nai rj TotavTtj notrjaet ^ftde feaxa- 
piovs, dXXtjv dij Tiyu, tffri, CtjTrfTtoy dyri t»J{ arpor»/- 
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}>ixjjc. Omittunt prius uv memlir. BodI. et tres e tredecim 
codd. Bekkeri. Apud Herodotum I. 93. vulgo e; 6' ap 
avpotxi^aova$. Sed quidam codd. ut Werferus scriben- 
dum monuit, avpoixijatiat. 

Quod si summam horum , quae disputavimus , pau- 
cis volumus comprehendere, sic erit statuendum: primo 
videri ap construi posse cum futuro in narratione rei for- 
tuitae; deinde coniungi cum eo, sed non ut sit constru- 
ctum, posse, ubi pertineat ad aliam notionem, quam 
quae in verbi futuro inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa 
per se rei fortuitae ac dubiae notationem apte recipiat 

IX. 

De dp cum indicativo praesentia. 

Magis quam futuri, praesentis indicativi constructio 
cum particula dp controversa est. Eam tuebatur Brun- 
ckius, quem vide ad Aristoph. Plut 885. Eq. 1131. Ach. 
873. Negant grammatici: de quibus supra dictum. Si 
qua est ratio, qua dp cum praesentis indicativo coniungi 
possit, non potest alia esse, quam duplex illa, de qua 
modo in futuri explicatione dictum est Sed in hoc quo- 
que genere magna pars exemplorum corrupta est, et 
saepe quidem metricorum industria, aliquando etiam 
criticorum imperitia grammaticae. Qui errores hodie vel 
sublati sunt, vel removeri a quovis possunt Vide Aristoph. 
Plut 883. Nub. 395. Ran. 1421. Ach. 157. Av. 10ti9. 
Vesp. 343. Thesm. 99. Stobaei Serm. III, 75. p. 44, 14. 
V. 67. p. 69, 8. XCI. 24. p. 503, 20. CVIII. 59. p. 571, 
10. CXX. 30. Eclog. I. 8. p. 126. Euripidis versum in 
EI. 1121. egregia emendatione sanavit lo. Vir. Faesi, Tu- 
1 icensis : 

dpac ; dp' av av CfonvQeif dXyt] psa • 

1. e. dpa^anvQtTe. Quae Matthiae in gr. Gr. §. 598. r. 
attulit, aliena sunt, praeter Platonis locum in Alcib. II. 
p. 142. E. ubi nunc yovp pro y' dp restitutum. Apud eum- 
dem de Legg. 1. 14. p. 647, A. recte Astius, ap’ ot) xai 
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vofio&txTiSi In Crat^^lop. 391. B. optiiiii libri ai pro av 
praebuerunt, qua mutatione etiam Andocides de pace cum 
Lacedaem. 24. p. 165. (100.,Reisk.) indiget; vide§. 9. 
Demostheni epist. 2. p. 1467, 9. codicis ope menda exem- 
pta est: item Andocidi p. 126. §. 86. (p. 41. Reisk.). 
Sunt etiam apud Homerum nonnulla huiusmodi, maxime 
in Odyssea: ut 255. 

^To* fiiP roda %' avroi oYfai, wc ttav ervx&fj, 
ai Smovr’ j^iyia&ov ipi fiajraQOKStP arerfiev 
'ArQiidriti Tqoii^&tv iwV, iav&ot Mavai>aot» 

Nam quis non credat roda f' avTo'c a poeta profectura 
esse.^ Quamquam hoc quidem yideri potest per attractio- 
nem quamdam vel mutationem structurae dictum esse, 
quasi voluerit dicere, roda *' avroi otaaa xaxoV yevaa&aa 
j^iyia&ip. Et a. 316. 

dwQov d\ orrt xi ftot dovrat tpHov f/rog dxdyat, 
ttvr/e dvaqxoftiv^ donavat oixovda (pe^aa&ai. 

Scribe dpcayr]. B. 86. 

i&tXats di xa fiwfiov dxdifiaa. 

Cod. Harl. ediXoit da xal. Vnde Wolfius in postrema ed. 
i&iXoit di xa, recte, li signum interrogandi apposuisset 
Jl. 87. 

^dtj ftix noXicap rdqitp dpd^ap dprafioXrjaa 
tjgmaPf ora xip nor’ dnotp&ifiipov paatXfjOt 
^toppvprat rt viot xai aneprvpoprat dedXa. 

Vt monui in diss. L de legibus quibusdam subtilioribus 
sermonis Homerici p. 7. quemadmodum Latine dici non 
potest, multos vidi, quum certamina inatituerint iuve- 
nea, sed dicendum est quum inatituunt, ita etiam Grae- 
cus sermo non admittit coniunctivum in tali sententia. 
Quod si hic non mendosa est particula dp, suspicor ita 
esse coniunctivos restituendos, ut simul et hic, et Od. A. 
415. dpri^oXqaas scribatur. Nam veteres quidam h. 1. 
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dvrip6).tiaai , sed male in eo versu qui hos sequitur sic 
scribebant: 

a*A>la *e xttva (idXtna idmv ere&^fteae &Vftu. 

Vtrumqne in postrema editione recepit Woiflus. Vulgo 
ire&^nta, ex Od. 166. ut opinor. Alii in&ijneo, 
alii d^jjoao, quam veram scripturam esse vix sinit dubitare 
simillimus locus, Od. 1. 415. seqq. Aliud corruptum ex- 
emplum invenitur Od. f. 162. 

rov (xtv (p&tvovToe fir/voe) rov d’ iarafitvoto, 
otKade rooT/jaet , xai Tiaerat, os xtv ixtivov 
iy&dd' drifidatt d),oxox xai tf aidt/xov viop. 

Hic aut dTifidCfi scribendum, aut, servato indIcaUvo, osns, 
quod alii libri habent. 

Sed satis de his, quae ferri nequeunt. Dicam nunc 
de illis duobus modis, quos supra monui rationi non re- 
pugnare, si possint exemplis confirmari. Korum prior 
erat is, ut in narratione rei fortuitae quemadmodum in 
praeteritis , sic etiam cum praesentis indicativo coniunge- 
retur dp. Fateor vero, nullum milii exemplum occurrisse, 
quod hunc usum ita firmet, ut non aut corruptum, aut 
saltem suspectum videatur. Sed quemadmodum temera- 
rius esset, qui dubiis exemplis confideret, ita non minus 
inconsiderate ageret, qui quae non aut certis aut multis 
exemplis comprobata videret, ne posse quidem dici con- 
tenderet. Apud Homerum lliad. £. 484. legitur: 

T0 xai xt Tts dp^Q 

yparop ipi fiiydqotatp d^i\s Xmia&at. 

Non facile haec quisquam reprehenderet , si verbum esset 
temporis praeteriti. Verum etsi haec est plerorumque li- 
brorum scriptura , tamen nihil ei tribuendum est. Omis- 
sum est xe in codice apud Clarkium, omittitque in expli- 
catione lori Eustatliiiis p. 998, 41. (995, 15.) Cod. 
Vrat. d. autem habet id, quod ut et consuetudini poetae 
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et sententiae ipsi melius conTeniens verum iudicandum est: 
TjJ %ai Tfi Tic evxtrat dpijQ. Sic lliad. 1 . 159. 

Tovvina %ai re fi^orotat &em» ex^tarot dndvrav. 

Apud Aristophanem in Ach. 873. Boeotus, interrogatas 
quid afferat, respondet: 

da' iar' dp dya&d Bottarois dnXat. 

Id nos diceremus , waa es etwa gutes in Boeotien giebt. 
Haec etsi et codd. nonnullorum et vett. edd. scriptura est, 
tamen optimi quidam libri dv omittunt, iar$p scriptum 
exhibentes: fatendumque, potuisse di* vel e prima sequen- 
tis vocabuli syllaba nasci, vel a metricis, quum tar' dya&d 
scriptum invenissent, inseri. Non tamen rationi repugnat 
particula. Sed ut hic non ferenda videatur, quia cum 
ipso est verbo constructa, non offendit tamen , si ad aliam 
vocem refertur. Illustre exemplum exstat in Xenophontis 
Symposio 4, 37. iyca di ovtco fiip noiXd fx<o, oie fioXtt 
avrd »ai ey<d dp avros Dele>it dp Schaeferus, 

quem nuper seqnutus est L. Dindorfius. Non recte, mea 
sententia. Numquid enim aliud est illud Sophoclb , elra 
nv(} dp ot; nagfjp, et quae plurima similia supra comme- 
moravimus.^ Nimirum sic est illud explicandum , tS( fioXie 
avrd ttai iytd avrds it]TOi7^p evQiaxa, Haec igitur qui 
damnet, quoniam rariora sunt, vereor ne parum perspe- 
ctam habeat Graeci sermonis elegantiam. 

Ab hoc exemplo ut iam ad illud genus transeamus, 
in quo particula non est proprie cum verbo constructa, non 
pauca huiusmodi inveniuntur, quae cave temere corrigas. 
Non est ad hoc genus referendus locus Thucydidis IV. 63. 
memorabilis ille propter liberiorem, sed tamen iustam 
verborum structuram: rd ivfinap tb drj ypwfiBV , net&d- 
fiivot fiip ifiol, noXiP tioprts txaaroe iXtv&tgap, dq>’ 
fji ttVToxQdro^te OPTBC 70 P Bv Xtti xaxut dpioPTU is taov 
uQBTtj dfivPoifitOa’ r^p de dntartjaaprBS dXXois vnaxov- 
atafup, ov nBQi rov Tifiiopi/aaa&ai reva, dlAd xai dyup, 
ti jvxoifttp, ipiXot fiip dp roTg ix&iarots, didqtogoi di 
oic ou xp*}> *“*■’ dpdyx^v ytyvofttda. Sic plerique et 
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optimilibri: vulgo yiyvdftt&a. Quis hic non primoad- 
spectu vel quod, uttiovTtf, ex yva/uei' pen- 

deat, vel saltem exspectet? Et tamen omnia 

recte habent. Ac primum, in quo haeserunt interpretes, 
ov ne fi tov Ttfteoptj/iaa&^ai riva sic est dictum, ut refe- 
ratur ad qsiXosi volebat enim dicere, ot)x av nepi rov rt- 
ficop^aaa&ai riva qitXoi ytyvoifie&u, scilicet olt X9V' 
sed ne bis dicendum esset tpUot, in dltera parte posuit, 
addito statim opposito: atque ut (piXot et diaqiopot, toic 
iX&ioTOts ^1 Oli ov X9^1 invicem opposuit, sic opposuit 
etiam xtyvoifte&a av et xar' dvdxxtjv xtyvofte&a, ita qui- 
dem ut optativus ad dv ex illo indicativo supplendus sit. 
Itaque plene sic dicas: ov nepi tov Ttfiojpijoaa&at aAAi;- 
Xoit q>iXot yev^aofie&a , dlXd xai ayav , ei rvxot/iev, 
tpiXot fiiv dv ytyvolfied-a rote ix&iarois, didcpopoi de oli 
ov XQ^ xut’ dvdyxtjv ytyvofte&a. Non valde dissimile 
est hoc Demosthenis 01. I. p. 15, 8. ovre ydp dt doxet 
xai q)ijo«e t/c dv axondSv axpifidgj evnpende, ovd’ 
di dv xdXXiar' avrd ja npdyfxata exoi. Vide ibi Schae- 
ferum, cui displicet ixet, unice probatur eyot. Neutri a 
codd. Ades deesL Vtrumvis alterum ex se repeti cogita- 
tione postulat. 

Aptius afferri poterit hoc Aristophanis in Eq. 1131. 

XOVTO) fiiv dv, ev noieti, 
ei aot nvxvoT^i ivear' 
ev rd rpon^j rac Xe’yett, 

Tovra ndw noXX^. 

Haec est libri Ravennatis aliorumqne scriptura, quae si 
sic intelligitur , ovt(o ftiv dvnoidv, evnoiett, non est 
quod eam vituperes. Sed quum noioti in cod. Ven. ac 
Suid. edd. vett et cod. Oxon. legatur, non opus est indi- 
cativum tueri. Quod Stobaeus Serm. XXI. 5. ex Menan- 
dri Thrasjieonte attulit, 

xaTie noXX’ dv iariv ov xaXdi eipTjfievov 
ro yvd&t aavxov XQV^if^^ffpov ydp ijv 
To yvd&t TOVi dlAouf* 

ubi apud Anton. Meliss. scriptam est xard noXXdv, H. 
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Stephanos in Sent. Com. p. 4M)8. et Dobraeus ad Aiutoph. 
p. (110) »ard TtokXd y' emendarunt, parum probabi- 
liter. Multo verisimilius est, quod Porsonus coniecit, 
xard noXX' dg‘ iartv. Mihi tamen genuinum videtur 
sora' noXXcSvy a Stobaeo autem profectum iariv. In Pla- 
tonis Apol. Socr. p. 41. B. uti editi habent, xai xal 
jd fteytarov, rove ixei iSerd^opTa xai epevrtSpTa wenep 
Tovs evrav&a dtdyetv, rlt avrdv aoq>6e iart, xai rie 
o terat ftiv , iart d‘ ov' membr. BodI. et quinque de se- 
decim codd. Bekkeri, octoque optimi apud Stallbaumium 
praebent ris up avrtap 0090 'c iart. Qui locus est eius- 
modi, ut, si aliunde satis firmari possit ista constructio, 
ad sensum venustissime addita videatur particula , subindi- 
cans singulari casu fieri, ut quis vere sapiens inveniatur. 
Est enim r!t dp qui forte, nobis wer etwa: eiusque exem- 
pla etiam cum futuro iuncti vidimus. Et concedere debe- 
bunt, t(£ dp cum indicativis omnium temporum construi 
posse, si qui Schaefero assentiuntur, qui dv ita dici 
putat, ut dp ad rdya pertineat, neque ad verbum refera- 
tur. Par enim caussa est. Nam latet in isto dp talis sen- 
tentia, rls dp ett] oe. Videtur autem valde placere sibi 
ea in re Schaeferus, qui de ilio rdx' dp non solum ad Greg. 
Cor. p. 44. sed saepius ad Sophoclem monuerit, ut ad 
Oed. R. 523. ad Oed. Coi. 965. et 1076. et in addendis 
ad Oed. R. 139. Vellem vero demonstrasse! vir doctissi- 
mus. Nam ex istis exemplis, quibus utitur, ne illa qui- 
dem duo, quae ex Platonis Phaedro attulit, rem compro- 
bant. Eorum prius est p. 256. B. C. sdp de dij dtairtf 
qoprtxtoripq re xai dqnXoaoqtp , q>iXorifiq> de 
rat, rdx' dp nov ep fted-ati ript dXXij dfieXeiq rm dxo- 
Xdora avroip vno^vyita Xa/iopre rdi xjivxdt dqpovpovt, 
avpayayopre eie ravrop, rijp vno rmp noXXdSp ftaxapi- 
arijp aipeatp eiXtrtjp re xai dienpdiapro, xai dtairpa- 
laftepta roXoinop t^dq X 9 ^Prat ftip avrfj, onaviq de, ure 
oiJ itdoTi dedoyf/epa rf/ diapoiq npdrropret. Alterum hoc 
est, p. 265. B. Tijc de &*ias rerrdpap &ewp rerrapa 
fie'ptj dteXoftepot , ftaprtxtjp ftip eninvotap 'AnoXXmvoi 
Vepres, /fiopvaov de reXeartx^p, Movaup d’ av aottj- 
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Ttxtjv, Tera^TTjv di 'u4g>QodtTJ]S xai "Bgcorot, egmnxijp 
(jittviav itptjaafitv tb dgiarf]» elvat, xai ovx oild' onj] to 
igarixov na&oe anetxd^nvTes , t(j(oe ftiv dXrj&ove rtvoe 
itpanTOftevot , rdxa d‘ dv xni dXXoae naQaqisgdfievoi, 
Kt^daavrte ov navrdnaotv dnidavov Xoyovj (iv&txov 
tiva vfivov itQOttnaiaanev ftergiae tb xai Bvqti^ftas rov 
Bfiov TB xai aop deandrt^p "E^toTU , cJ 0aidge , xaXtSp 
naidup tcpoQov. \am in priore hornin locorum etiamsi 
rdxa abesset, recte potuerat ai> participio addi, quo 
significaretur, si forte animos non custoditos deprehen- 
dant. Omittunt autem dp aliqui codd.. In altero vero 
quis non videt, si participio substituatur simplex oratio, 
dicendum esse, rdxa d’ dp uXXooe naQatpB^oiptda. Vnde 
hic quoque dp cum verbo constructum esse patet. Talis 
est etiam Aristophanis locus in Vespis v. 280. 

rdxa d' dp dtu rop xdi^iPOP dpd^a- 

nop , os ijpds dttdver' 

iiartarap, Xiyup cJc 

xai (ftXaStjpaios ijP xai 

rdp 2i'dfia ngaros xartinot, 

dtd rovr' odvptjdtis, 

itr‘ totos xihat nvQtrrtop. 

Nam quid aliud istud participium, quam brevior quaedam 
dicendi ratio est, contracta e\ eo, quod plene diceretur, rdx ‘ 
dp odvptj&titj , xai dra xtirat nv^trrmv? Itaque eius- 
modi potius locis utendum erat Schaefero , qualis hic est 
Andocidis in or. de m^ster. 117. p. 15. sive 136. Bekk. 
58. Reisk. tftQB dt] roivvp, to dpdqtSt rdxa ydq dp avtd 
povXea&B nv&tadat , 6 di KaXXiasrL ^avXoftipos iridtj 
r^p ixerriQtap. Omittit codex unus , nescio an e cor- 
rectione cuiuspiam grammatici. At quis non corrigat, 
rdxa ydQ dp fiovXota&B nvdiadat, ? Similiter peccatum in 
quibusdam libris Herodoti VllI. 136. de quo loco in opta- 
tivi explicatione dicetur. 

Non est hic silentio praetereundus locus Aristophanis 
in Pare v. 1028. in quo me iure notavit Uobraeus p. (110) 
quod in Elem. D, M. oiioa' dp ion reUqueriui. 
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Ipse oTioa' iaii legere videtur. V^^ulgo ibi, t / d’ 

ov av ifQOvtit onoa’ iari toi » ye aog>fj doTu^ov 

(pQtt>i. Suidae cod. Leid. onoaa iari rov aoqtfj. 

Codd. Rav. et Ven. 6n6a‘ av y^edp iart rov ao^f}. G. 
Dindorfius ita edidit: 

fttSs d’ otyi'; Ti ydp as nitpsvy , oaa XQ^ 
aoffov ttvdpa; ri d' ov av (ppoveit, onoa' dv 
Xpscop Top ye aotp^ doxifiop 
g>ptpi nopifi^ rs 

Id mihi quidem non videtur ferri posse , quia sive ^ sive 
tiTi intelligas, non recte procedit sententia. Quin ne illa 
quidem, oaa XQf] aoq>op dpdpa, quo sensu verbis ti ydp 
as nstptvys aptari possint, video. Immo vix puto dubi- 
tari posse, quin nihil sint nisi explicatio verborum oJioaa 
Xpit^p TOP aotpij do»iftop <ppsvi. Hinc eflici arbitror, ex- 
cidisse nonnulla, quae autem habemus, sic esse scribenda: 
jitag d' ovyi ; Tt ydp as nitpsvys; ri d’ ov av (ppopttg 
onoaa xpi(OP iati ao(pfj doxt^op (ppspi nopiftf) rs Tokfjr). 

Pertinet ad hanc disputationem etiam idp cum indi- 
cativo praesentis iunctum, quod recentiores, in iisque ipd 
grammatici non raro usurparunt. De qua re a Bastio 
Schaeferoqne disputatum est in Epimetro II. ad Arist. Plut. 
p. XXXVIII. seq. Atqui originem tamen aliquam habere 
consuetudo ista debet. Non est enim credibile, si illud 
soloecum est, subito soloecismum placuisse Graece lo- 
quentibus. Immo btae a genuina linguae ratione aberra- 
tiones fere ex eo natae sunt, quod imitari, quae apud an- 
tiquos et bonos scriptores exquisitiora viderentur , in laude 
numerabatur; quae imitationes, quum caussae cur illi ali- 
quando a regula declinassent non essent satis perspectae, 
saepissime in vitium degenerarunt. Non debebat quidem 
Schneiderus in Epicuri epistola p. 27, 84. edp rig fiaard— 
defendere, neque Reiskius in Demosth. or. in Neaer. 
p. 1374, 24. e cod. Bav. dare, idp d' tigetai, neque 
ab aliis ferri apud Lycurgum 109. p. 162. sive p. 266. 
Bekk. 212. Reisk. : otap sp tois onXois sxarpaTsvofis- 
poi siat. Heinrichius ibi iaat edidit, quod non ausim 
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defendere; Im. Bekkems autem aliique cJat scribendum 
putant, quod, nisi forte et orav et tiai ut ab interprete 
adiecta deleri volemus , omnino probandum est. 

Aliter vero sentio de Herodoti verbis 111. 69. in qui- 
bus idem est, atque apud Lycurgum, librorum consensus : 
yap di] iart 6 Kvqov alXd tov xarado- 

»t(i> t/Q), ovxoi fuv aoi xe avyxoi/xaftevoy xai xo Ilig- 
atcov xfdxos ixoxxa dtt %atQ 0 vxa dnaXXdaatiy. Nuper 
editum ei ex coniectura , quam nequaquam probo. Nam 
etsi hic et f}y ftt] tj et ei /itj eaxt dici potuit, tamen ne 
firj eaxt quidem idonea ratione carere puto. Sic enim 
loqui videtur Otanes, ut non neget quidem, posse illum 
Cyri filium esse , quo fine particula rem fortuitam signifi- 
cante utitur, sed indicet tamen, se certo credere, non esse 
eum Cyri filium, quod exprimit indicativo adiuncto. Ma- 
gis id eluceret, si sic dixisset : ^y yd(f dtj ft^ o Kvqov 
SlxiQdti, dXX’ eaxt xoy xaxadoxea iyd‘ ut paullo post 
in eodem capite scriptum est : ijv ydg ftt} xvyxdytj xd 
ara ex<oy, eniXctftnxoi de dcpdaaovaa eaxat, ev eideyat (Jc 
diaxcoaet fttv. Quo loco quod trescodd. habent, ei xvyxd- 
vet, minime praetulerim. Nam est quidem in illo liberiore 
modorum usu negligentia quaedam, sed laudanda illa potius 
quam vituperanda, quia non inscitiam fontem habet, sed in— 
telligentiam veri aptique. Comparari potest Theagis lo- 
cus apud Stobaeum 1. 67. qui in vulgatis edd. bis scriptus in- 
venitur p. 8. et 10. notabilis etiam propter formam oxxay, 
quam ex cod. A. pro oxa recepit Gaisfordius p. 31. oxxuy 
ovy ee xd ey xd xgia xavxa ftuXt}, ftiav emdeSdfteya avy~ 
oQftoydy, xdxadiyivexaidQexdxttidftoXoyiu ey xa xitvxa' 
oxxav di axaaid^ovxaxaidn’ dXXdXotv dne’anttaxat, xoxxa 
de yiyexat xaxia xai dyuQftoaxia ey xa tpvxd. Nam etsi 
quis, quoniam cod. A. djioaTiaaxat habet, coniicere pos- 
sit dnoanaxat scribendum esse, tamen, si quid mutan- 
dum, aptius foret dttdanaaxa., omisso verbo, ut saepius 
in eodem fragmento infia. Sed defendi potest dne'ana- 
axat, non tamen ut ex oxxee, sed ut ex ore, quod latet 
in oxxa pendeat. Istud oxxa^ haec enim genuina scriptu- 
ra est, quum saepissime in ista Theagis dissertatione, uti 
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debebat, cum conianctivo constructum sit, semel addi- 
tum habebat indicativum intxgartt, quem recte Gais- 
fordius cum Schowio in coniunctivum mutavit. In Cli- 
niae fragmento, quod numero 66. est in illo capite Sto- 
baei, pro aix' oQ&onXoei cod. A. praebuit xai 6 q- 
&onkoeI. In Archytae fragmento, quod est ibidem 70. 
p. 12, 48. recte Gaisfordius: rdy dgejdv 

noTTO firi Xttxodaifiovtty ixavdy, rdy di xaxiay nox- 
xd fitj tvdaiftoyelv, aixa xdt t£tat avxde xQtyayef. Le- 
gebatur ibi xQiyofittf et in cod. A. xQivoiftee. Sic et- 
iam in Ecphantae loco apud Stobaeum XLVlll. 64. 
p. 333, 34. scribendum: xai xots fiiy dkXotf dy&^oi- 
not(, aixa dftuQxdytoyxh oamxdxtt xd&aQa$t i£ofiota&^- 
fity xoltdQxdvxeaaiy. Vbi editum dfia^xdyoyxt. Nec du- 
bitandum, quin in his Pj^thagoreorum apud Galium p. 712. 
inei ds xa yafiitxat, et p. 751. aixa coniunctivi 
fdiiijxat et X9V reponendi sint. Sed p. 709. ubi est, 
aixa xavxoy eaxt xdya&oy xai xaxov, scribendum at~ 
neg, quod saepius ibidem in iisdem verbis, et p. 708. 
716. usurpatum. 

Denique ne desiderentur indicativi perfecti cum dy 
roniuncti exempla, haec aihiciam: Hesiodi apud Stob. 
Serm. U. 14. 

iftfiogd xot xi/iiltj os x’ t/ifioga yeixovos ia&Xov. 

Sed in Hesiodi libris O. et D. 345. recte os x' i/ifioga 
scriptum. Et Dionysii Hal. in epistula Ad Pompeium 
de praecipuis Historicis p. 786, 14. ti d' vnagtidty iy 
TOVTO/f, irp‘ ois /idXiax’ ay ianovdaxe, xijs xa avfinXo- 
x^S xdy (parriivxmy ygaftfidxcov xai xijs xvxXix^s tv— 
gv&ftias x(Sy ntgiodmyt xai tijc ofioetdtias xwv 
(laxiOfiwy, noXv dfieivay dv ^y avxds iavxov xaxa 
Xfjx gigdaiy. Quis vero dubitet, quin expnngenda sit 
particula, qua nihil opus esse, iara a Stephano erat 
monitum ? 
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X. 

De up cum indicativo in re non facta. 

Explicuimus indicativi cum particula dv consocia- 
tionem eam, quae quod impletae conditionis notionem 
continet, ad rem factam refertur. Nunc dicendum est 
de altero genere, quod quoniam ad conditionem non 
impletam spectat, ad rem, quae non est facta, refera- 
tur necesse est. Significat enim id, quod fieret, si im- 
pleta esset conditio, non fit autem, quia non est im- 
pleta. Hoc genus cur imperfecti tantum et plusquam- 
perfecti et aoristi proprium sit, supra dictum, cap. VI. 
monitumque, si aliam vim habere videatur, qu^m in re 
facta, id videri tantummodo, non esse, quia differen- 
tia omnis non in indicativo et particula, sed in eo sit 
posita, utrum de impleta an de non impleta conditione 
sit cogitandum. Quare ubi neque adiecta est conditio 
non impleta, neque apparet intelligendane sit an non, 
ibi prorsus ambiguum manet, quomodo verba interpre- 
tari debeas. Vt apud Aristophanem in Pace: 1198. 

cJ (piXTar', w TqvyaV , 6a‘ ^fide rdya&d 

itdga»a{, eigijvtjv not^aaf we npoTOV 

ovdtit tTipiar' dv dptnavov ovdk %oXXv§ov. 

Perinde est, sive vertas, antea nemo facile emebat 
falcem collybo, sive dicas, nemo emisset: si scilicet 
venalis fuisset. 

Videamus iam usum ipsum. Et primo quidem apud 
epicos. Homerus Od. /?. 184. 

ovx dv Toaact &eonpone(ov dyoQsvti. 
Non diceres. Et e. 39. 

noXX’, oa' dv ovitaor’ ix Tpoltje eiijpor* 'Odva- 

aevs , 

ttntp dnijfiav ijX&ei Xaxtov ano XTjtdoe- alaar. 
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Potuit hic etiam $i xtn dici. Sic enim loquantur ve- 
terrimi. Iliad. xp, 526. 

ti de x’ ix* ngorega yeneto dgoftog d/j(pore'QOtatr, 
xtV fuv nap^iaaa", ovd' dficpi^Qtarov eO-rixev. 

Et in versu illo apud Herodotum 1. 174. 

Zevi yap x’ c^xf vijaov, tt x’ i^ovlero. 

Et cum pronomine: Od^ss. v. 205. 

iyd de xf» dkXov eQia^eveav fiaatk^a)» 
eSixofiTjv , os xev ft' exfiiet xai enefint veeadui. 

Non necessariam erat alterum xiv. Nam oratio, quae 
suspensa est ex alia sententia, verbi modo servato non 
indiget repetitione particulae. Quin recentiores etiam ad- 
spemantur repetitionem huiusmodi. Nec repetiit Home- 
rus Od. d. 178. 

ovdi xep i^pteas 

ttkko dtexQtvev (ptkeovri re regnoftevco re, 
n^iv y' dre d^ &avdroio ftiXav ve'(pos dfupexdXvtpev. 

Nihil nos diremisset, antequam mors occuluisset. 
Nam si primaria sententia conditionalis est, non possunt 
non omnia conditionalia esse, quae pendent ex ea. Se- 
cus est, ubi sententia principalis sine conditione est, ut 
Od. T. 25. 

dptads d’ ovx eias n^o(lXaaxefiep , ai' xep eqatpop. 

Non sivisti exire ancillas, quae, si exiissent, lucem 
fuissent praebiturae. Hic si omisisset particulam, prae- 
buisse illas lucem dixisset 

Recentior usus eo tantum ab epico differt, quod 
particulam dp in secundaria sententia non aliter, quam 
si necessaria est, addit Temporum ratio eadem est Ac 
primo imperfectum plerumque refertur ail praesens. Ari- 
stopli. Eccl. 151. 

i/iovXdprjP pep ereqop dp rtSp tj&ddap 
X/yetp rd /je’Xrta&’, i'p‘ ixa&tjptjp ijotyos' 
pvp d’ ovx idaa. 

Herm. Op. IV. D 
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Saepe vero etiam ad praeteritum, eiusmodi quidem, quod 
diuturnitatem aliquam vel repetitionem facti continet. He- 
rodotus 1. 68. fj xov dv, (J leire Aaxav, tineQ eldeg rd- 
ntQ eyco, xagra dv i9(ov/ja^fg. Miratus esses. Vide 
cap. 170. III. 25. V. 48. VIII. 30. Aristoph. Nub. 1056. 
Antiphon p. 625. 644. 645. 688. 716. 718. 721. 733. 
734. Dinarchus p. 10. Lycurgus p. 170. Andocides 
p. 12. 50. Isaeus p. 53. Lysias p. 171. 

Plusquamperfecti non obscura ratio est Aeschines 
in Ctesiph. p. 643. s. xai iaat at yj^g>oi avra iyevovro ‘ 
fidkpiia fiovov ftertneatv, vneQci^tnr' dv , ^ a’;rf^oe- 
vtv. Antiphon p. 689. tl ^iv yuQ vao rmv nX^ydv 6 
dvtjQ nuQax^^fta dni&avev, vn' ifiov fitv, dixaimg d' 
dv ire&vtjxst. Andocides p. 45. ei ydg fjX&ev, idtdet’ 
dv iv T(o iuAoj. Demosth. pro cor. p. 242, 9. inei did ye 
vfidg avTOvg ndXat dv dnoiuXetTS. Ita codd. et gram- 
maticus in Bekkeri Anecd. T. I. p. 126, 33. Nam prava 
quorumdam librorum scriptura dnoXioXare, quam Matthiae 
in gr. Gr. §. 509, 5. b. pro genuina habebat, addito dv 
ferri nullo modo potest. Ac vel apud scholiastam Aristi- 
dis T. II. p. 143. quem locum Lobeckius ad Aiacem 
p. 235. adhibuit , eiXijq>et dv haud cunctanter pro etlty- 
(pev dv reponi debebat. Alia plusquamperfecti cum dv 
coniuncti exempla apud Demosthenem exstant p. 652, 21. 
660, 20. 667, 12. 680, 27. 726, 29. 855, 27. 867, 1. 
889, 20. 901, 11. 916, 10. 1018, 14. 

.4oristus plerumque de praeterito tempore usurpatur, 
ut ap. Aristoph. Ran. 732. 

oiatv ij TidXtg ngorov 

ovdi (pag/xdxoiaiv eixt} gctdiag ixgt]aar‘ dv. 

Quum vero ad praesens tempus refertur, est illud de eo 
quod cito perficitur intelligendum. Ita apud Sophoclem 
Oed. R. 1438. quum Oedipus dixisset, giipov fia yfjg ex 
rfjgff oaov rdxioTa, Creon respondet: 

eigan' dv , ev tovt’ lad^’ dv, ei ftij roi iXeov 
ngtoTiar' fXQU^ov ixfia&eiv ri ngaxrtov. 
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Facerem. Apnd Herodotum I. 42. Adrastus, non li- 
benter se regis iussa facere ostendit his verbis: tJ ^aat~ 
Xtv , ttXXae tycaye dv ov» iji'a it de&iov roioVds* 
ovTt yaq avfifpoQrj Toitjde nexQTjfiiro» eixot ian it 6/i^Xi- 
*at tv jip»)<J 00 VTae iVvai, ovre ro ^ovkea&at nrapa, noX- 
XaxH ifiavTov. Male et contra sententiam 

loci novissimus editor dviaxov dedit. Imperfecto utitur 
propter illud jtoXXaxf]: ante, ubi semel capiendum con- 
silium in mente hal^et, iji'a posuit: nondum enim, mea 
sententia , vicit Buttmannus , imperfecti formam esse : 
Aristophanes Av. 786. 

avrix' vfidiy twv &faT(op fi x/j tJv vaomtpot, 
tlra neivwp rolt xoQoiat xwv rgay^diop TjX&fTO, 
ixJtTofifvot dp ovTOt tjQiaTrjijev oixade, 

xdr‘ dp i/xnXjja&iif ig>’ ^/udt av&ts dp xariartTO. 

Sed quod statim sequitur , 

et Tfi IlaTQOxXeidrit x/c v/iup rvyxdpet 

oux dp eiidtaep eit &oifxdTtop, dXX’ dpeTiTero, 

nescio an dictum sit vere de re praeterita , quum factum 
quid huiusmodi esse a Patroclide significet. 

De futuris satis constat tfitXXop et ifieXXtjaa usurpari 
eo quod ipsa huius verbi tempora indicant discrimine. Sed 
est etiam ubi sine huius verbi accessione futurum tempus 
respiciatur, ita tamen, ut, recte explicata sententia, res ad 
praesens vel ad praeteritum redeat. Vt apud Antiphontem 
p. 778, ovdtJtoTe ij&iXtjaap eA^fr»» ittl rovro ro dlxaiov, 
ev eMret ori ovx dp rovroit xar’ i fiov tXeyxot iyiyptro 
ovTOt, dXX’ i ftoi xard rovrap, ort ovdfP dixaiop ovd' 
dX^&6t f/TtuPTO. Potuerat dicere, eu eidoret ovx dp rov- 
Toit yevijaea&at tXeyxop. Nunc quemadmodum loquutus 
est, hoc dicit: noluerunt ea via uti, quia, ei id fecis- 
sent, non mihi ea, sed ipsis nocuisset. 

Sed in his omnibus quum nihil difficultatis sit, alias 
potius loquendi formulas consideremus. Ac primo quidem 
sententias, quae dp pronomini relativo iunctum habent. 
Apertum est autem, si qua sententia, quae ipsa per se 
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conditionem non impletam contineat, reliquae orationi ad- 
nectatur, oportere dv adiici. Vt apud Herodotum I. 86. 
Croesuij, interrogatus, quis sit, quem appellet, respon- 
det: rov dv e/w' ndai rvQuvvotat nQoerifiTjaa fitydi-ap 
XQtiftdrmv ii Xoyovt iX&eiv. Demosth. in i\lid. p. 536, 
25. vvy de tovto ftiv ovx inoirjatVf iv w toV dtjftop iri- 
ftrjaep dp. Idem ad Phorm. p 914, 19. iarip ovp, cJ 
dpiQft dtxaaTui, ovToe 6 dpif^anot tj yeptjaejut note, 6{ 
dpti iSaxoaimp tfjtuxoPTa fivdi xai 

TQtaxoaiat xai iliqxoptu dnottpetp ngoeiltt’ dp; Idem 
in I. de falso test. in Steph. p. 1111, 21. iattp ovp, o{- 
Tis dp rov ivXovxai rov xai rov yQUfifiareiov ro- 

aavTtjp vni/teive ftia&aaip ; iart d' oittt dp dt' op wtptt- 
i^xtt roaavra xQtjftura rj r^jant^a, rovTM rd kotnd 
energe^pty ; 

Et cum ontog. Idem ibidem p. 440. 1. tarip ovp 
ontot ravr’ dp, ixiipa ngotuftjxiot , 6 anro'f dpr^g firj 
diafpdagtit iroXfirjOtP eineip; Eurip. Ipli. Taur. 385. 

ovx ia&‘ 6na>t erexep dp /Itdi ddftag 

^rjTtd roaavrtjP dfia&iap. 

Mire hanc formulam mutarit Herodotus lHl. 119. ei yag 
dij Taura ovt(o eggi^d^ ex rov xvfiegv^reca ngot <3Vp£«a, 
ip ftvgifiot ypoifirjat fiiap ovx exto dvriioop ftij ovx dp 
not^aat /SaoiX^a rotopde' rov{ /nip ex rov xaraargd- 
fiarot, xarafft^aat it xoiXrjv pija, ioprat Iligaat xai 
IJegoeav rovt ngtorovf rwp d' egeretap , eoprav ^ot- 
vixo»p, oxa>( ovx dr iaop nX^&ot roiat /legajiai e£(/SaXa 
it rijp ddXaaaap. Nam pro ovx iart hic ad ovx dp 
not^aat refertur ontot- 

Commemoranda hic est etiam formula oJd' ot< dp 
et oid’ d rt dp. Aristoph. Ach. 555. 

ravr' oJd' drt dp edgare. 

Av. 1221. 

apa y OiO& or^ 

dtxaidrar’ dp Xtjip&eiaa naawp ‘Igidap 

nnedapet, ei tiJs a£iat ^Tu/jfawc; 
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Antiphon p. 712. ev yap rjdett ort ovdeie dr aoi, 6'e 
eMfiyov rov oqkov dtoftoaafitvog ifiov xaTt/ia^vgrjatv. 
Dinarchus p. 10. ecp’ oig ov» oid’ 6 rt nor’ dr inoUt, ei 
avye/St] yarog&wai^at aihm d avve^ovXevaey. Demo- 
sthenes ad Phaenipp. init. p. 1038,4. ei ptij ydp ovToei]fiiy 
aa<pwe dKO()iae , ringarov dei noieiy too£ dyridedtano- 
Tag xai ri deVTe(Joy, xai rdiia d' ifpeS^g, ovx old’ oJio* 
nQoijk&ev dv ij rovrovt 0aivinitov Tokfxa. Interdum 
etiam praecedit in hac formula, ut apud eumdem in 
Steph. I. p. 1103, 20. eyd ydp avrog ovx dv old' o rt 
dX).o elyov ynjtplaaa&at , rav nen^ay/atymy fiev ftridiy 
eidwg, rd di ftagrvgovfeeva dxovmv. 

Sed ubi sententiae istae ex alia sententia , in qua iam 
inest conditio non impleta, pendent, non additurae, et 
recte quidem. Nam quae primariae sententiae natura est, 
eadem est etiam, plerumque saltem, earum, quae ex ea aptae 
sunt. Vtar ad rem demonstrandam exemplo prorsus simili, 
ut ea, quae modo attuli. Lycurgus p. 105. (242. Bekk.) 
xairot xat’ exeivovg rovg ygovovg, d dxdgeg, rig ovx 
dv Ttjy }idi,/y ^Xitjoey, ov ftovov noXirtjg, «Ala' xni Sevog 
iv Toig efingoad-ev ygovoig e:udedrjfit]xwg ; t/j d’ ijy ov- 
Tojg tj fuaodri^og rore ij fuaa&ijvaiog , Sgrig idvvijdt] 
dv draxrov ewrov inofielvat idelv ; Recte illud ogrig 
idvv^&tj dv dictum est, quia sine conditione dictum erat 
id ex quo hoc pendet; quig tanto in civitatem odioftut, 
ut militiam detrectavisset ? Sed ubi ita mutaveris , ut 
conditio in principalem sententiam recipiatur; rigdv ^v ov- 
Tos (itaodrifiog, iam sine dv dicendum erit, ofT/g idvv^d-tj- 
En exempla. Demosthenes in Timocr. p. 705, 26. ev dv 
auTor Tis inoieiro xartjyogtjfia j o rt dijnore rovr' ijv- 
Epicurus in Ep. ad Herodot. 6. p. 3. ei jutj ijv 6 xevdv xai 
xdgav xai dva^ij (pvaiv ovoftd^oftevj ovx dv eiye ra au- 
ftara oirov -^v , ovdi di ov exiveiro , xa&dneg tpai- 
verat xivovfitva. Ibid. 8. p. 4. etre ro xevov ijy dgia- 
fievov , ovx dv eiye rd dnetga aaftara dnov eveart]. 
Non debebat recipi Scaligeri coniectura dv eartj, quam et 
grammatica repudiat, et usus Epicuri, ut qui hoc evarrjfia 
vocet in Ep. ad Pythocl. 9. p. 31. 
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Eadem ratio est particularum finalium , ut ocpQaj cJs, 
onas, i'va. Aristophanes Eccles. 151. 

i^ovXofiTjv fiiv tre^ov dv t(Sv iq&ddav 
Xiyttv rd ^tXTta&’ , tv‘ ixa&tjfdTjv ijavxoe- 

Vide Vesp. 961. Illud notandum, hanc constructionem 
indicativi sine particula dv de more usurpari , ubi senten- 
Ua principalis , sive addito dv , sive non addito , conditio- 
nem non impletam continet, ut apud Aeschylum Prom. '146. 

T» if/T' iftoi C^v xt'g3ot, dXk‘ ov» iv t»xh 
tggty)’ iftavrrjV rijid' ano arvipXov nirgaty 
ontog nt'3^ ait^xpaaa nmv ndvrmv novav 
dntjXXaytjv ; 

Exempla quaedam dedit Matthiae in gr. Gr. §. 520. not. 
5. qui tamen neque Eurip. Phoen. 213. afferre debebat, 
quo in loco Tva non ut , sed ubi significat , neque Plato- 
nis locum in Menone ita truncatum apponere , ut Plato le- 
gentibus aliter, quam licet, loquutus videatur. Integer 
locus hic est p. 89. B. xat ydg dv nov xai to3' i^v' ei <pv- 
aet oi dya&oi eyiyvovTO , ijadv nov dv fjftiv oi iyiyvaa- 
xov nmv vemv touc dya&ovg rag ifvaetg' otJj ^^eig dv 
nagaXttfiovteg, ixeivmv dnoiptjvdvTav , itpvXdjTOfee» iv 
dxgonoXetj xaTaarj/itjvd/xsvot noXv ftdXXov ij ro XQ^ 
aiov , Tva fitjdeig avjovg dit(p&eigev , a’AA’ ineidrj d(pi- 
xotvro eig rtjv ^Xixiav, xQ^otfiot yiyvoivro naig noXeatv. 
Apertum est, expressam esse in principali sententia con- 
ditionem non impletam. Quod si quae per ovg adiuncta 
est sententia, iterum habet at*, factum id est eo, quod 
non pendet ex priore sententia, sed sola per se constat. 
Quod autem in fine mutatur verbi modus, id recte quidem 
observat Buttmannus fieri propter praegressum d(pixotvro, 
sed non explicuit tamen. Nimirum non recte dixisset Plato 
eneidij dcpixovro, quod sic indicasset, non fuisse illos ad 
iustam aetatem perventuros. Quod si participio usus es- 
set, recte dixisset, «AA' dtpixoftevot eigrtjv i^Xixiav XQ^~ 
atfioi iyiyvovTO. Nec non potuit eyiyvovjo dicere, quam- 
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vis praegresso dtpinotvto. Eurip. Inone ap. Stobaeum 
LXVIU. 12. p. 420. 

pofioi yvvatntap ov xaltJc xcivrai nt^t. 

XQfjv fop tvTvxovpTa y’ oti nXfiarag txnp 
Xvpaixtts, 6t7ieQ xai 7Q0(f^ d6(iott 
<ac T^v xaxi^v fttp fSefiaXXe dmfidrav , 

Tt]v d' ovaav ia&Xt}v ijdtag eacJfsTO- 

Ita, nisi fallor, scribendum: nam male vulgo tirttQ ap. 
Sed boni libri dv omittunt. Heathius i^^fiaXX' dv scriben- 
dum putabat, quod >ituperat, iure quidem, sed parum 
exploratam habens huius rei rationem V^alckenarius in 
Diatr. de fr. Eur. p. 176. quod etiam Brunckio accidit, 
quem vide de hac constructione ad Aesch. Prom. 155. ad 
Eurip. Hec. 214. ad Apoll. Hhod. I. 281. Explicui ad 
Viger. p. 791. et 851. 

Noli vero putare, non licere omnino in hoc genere 
loquendi particulis finalibus addere dy. Immo necessaria 
aliquando eius adiectio est. Nam- ubi non, quid fuisset, 
sed quid potuisset fieri indicare volumus, necessaria est 
particula. Demosthenes de falso test. ad Aphobnm p. 849, 
14. ngatov ftiv ydg imtg cJj dXTjOmi javTu ifiagrv- 
g^afv , ovK dy yvy liagyog ijv , dXXd tot' evd-vg ini tov 
dixaaTTjgiov , Ttjg ftaQTvgiag dyayiyyaaxofiiytjg , rtyixa 
fidXXoy dv avTOV ij vvv tacpiXet. Hic dv positum, 
ubi ad primum adspectum abesse debebat. Recte vero 
posuit: ubi ei plus quam nunc prodesse potuisset. 
Omissa particula, sensus foret, ubi plus profuisset. 

Quae particularum finalium, eadem etiam conditio- 
nalium ratio est. Nam non aliter iis additur at>, quam ubi 
necessarium est. Est autem necessarium tribus potissimum 
modis. Primo ubi non simpliciter dicendum est si esset, 
de eo, quod non est; sed si posset esse, de eo quod non 
modo non est, sed ne potest quidem esse. Vt apud De- 
mosthenem in Steph. de trierarch. p. 1229, 22. ert Toi- 
vvv vntjgtaidv Ttjv xQaTiaTtjv tXafiov , noXXoi nXiiarov 
dgyvgtoy iovg. ovTOt d’ ei piv «lyovyi/poi»” dv qptSv, 
ovdiv dy qv detvoy. vvv d' ovd' onoiavTivovv nm ptpi- 
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aQutvjat, nsQi tov nXtiovoi uvrtXtyovjtt. Ita libri qui- 
dam, recte, ut mihi videtur. Alii omittunt av • «i hi, in- 
quit, remiges habituri fuissent multo deteriores, non 
mirum foret. Omisso avj diceret, si hi habuissent 
remiges deteriores: ut oppositum foret, at non habue- 
runt deteriores. At habuerunt illi nullos omnino. Itaque 
apparet duplicem inesse conditionem, ut, quum altera, 
quia in principali sententia uv est , carere ea particula po- 
tuerit, altera eam requirat. Plene enim omnia si dicas, 
haec habebis : si illi habuissent remiges , non foret mi- 
rum , si hi remiges deteriores fuissent. Alter modus 
est, quum in principali sentenda non inest conditio non im- 
pleta. Nam si tum non ad ei adderetur a», nescires utrum 
de re vere facta, an de cogitata sermo esset. Demosthe- 
nes ad 'Fimotli. p. 1201, 18. ei roivvv rovro ioxviiov 
dp ij» TOi/Tj) npoc vfide rexfti^QtoP, ori Hedidov rop 
jiiaxQietva, 6 p nefup&ijpai (ptjfii vndrovrov, xai la- 
peip rdt q>ictiae napd tov narpoi tov ifiov , xai ti^v 
ftvttp Toii dpyvQtov dapejaao&at, xd/ioi yevead^o) Texfit,- 
Qtov npde Vfidt OTt ojjpeidde fie dlTj&tj e’;'Ka>lot;i'Ta ou 
Tolftd TOP jHaxpi(OPa napadovpat. Dinarchus p. 39. 
seq. (189. Bekk.) elr‘ ov detPOP, w 'A^upaioi , ei, 
OTi fiev eii dpTjQ e<f>rjae /ZtOT/os, 'j^peonayiTrje (op, ddi- 
xeip fte, xttTu^eviofiepos xd/iov xai Ttjg ^ovXije j ioxv- 
aep dp t6 rfievdos Tijt dXtj&eiag fidXXop, xai dta tijV 
da&epiiap xtjV to’t« xai t^p epTifiiap rtjV e^i^p inioTev- 
^rjaap ai xut‘ ifiov ipevdeis yiypogepai xaTaaxevai ; 
Si dixisset, eir' ov deiPOP dp tjp , omittere dp in sequen- 
tibus debuisset. Antiphpn p. 780. (88. §. 29. Bekk.) 
xairot deipop, ei oi avToi /uep /uapTvpeg TOVTOie dp 
ftaQTVQOVPres ntOToi rjaap, ifioi de (laQTVQovPTeg, 
dniarot eaovTai’ xai ei uep napv fit] nageytPOPTO ftag- 
Tvgeg, eym de nageiyoftrjp dp, ^ Tove nagayepofie'- 
povs fi^ nageixofiTjp , eTegovt di Ttpag , eixoTtae dp oi 
TOVTtip Xoyoi nioToregoi Tjoap tup iftwp fiagTvgtop. 
Hoc io loco ambo modi, de quibus dictum, coniuncti 
sunt. Nam illa ei tovtois dp ftuQTvgovpTee ntaroi ijoap, 
et ei eixoTfae dp ntoTOTegot ijoap twp dfiap fiagTvgtoP, 
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dicta sunt , quia nulla est conditio non impleta in primaria 
sententia dtivov iariv. Hoc autem ti na^tixofitjv av, ubi 
non recte a Bekkero cum duobus codd. omissum est uv, 
propterea dictum est, quia duplicem habet conditionem. 
Sensus hic est: malum vero, ai Udem teatea pro tilia 
teatunlea fide digni eaaent, pro me autem nullam fi- 
dem habebunt; et, ai omnino non affuiaaent teatea, 
ego autem exhibiturua fuiaaem , vel , qui affuiaaent, 
non exhibuiaaem , aed alioa , ipaorum dicta plua fidei, 
quam mei teatea, habuisaent. Adde conditionem non 
impletam principali sententiae, et videbis ita dici debere; 
xttiroi dtivov dv tjv, ti oi avroi puQrvQtt Tovrots pap- 
TvpovvTtQ moToi tjaav, xai — tixorcoe oi rovrcov Ao- 
yot niaTortgot qaav rdav ipav paptvpcov. Hinc indi- 
cari poterit de loco Demosthenis de cor. p. 260, 1. xat ti( 
ovx dv dntxTtivt pe dtxaias, ei Tt t(Sv VTtaQxovratv rf} 
noXet xaAcJi' Ao^o* povov xaraiaxiveiv inexeiptjaa ^ 
Codd. quidam enextiQtjaa dv. Sed recte omittunt parti- 
culam alii codd. et Plutarchns p. 542. A. Tertius deni- 
que modus, quo dv additur, is est, quum in oratione ex 
pluribus membris composita, praecessit sententia carens 
conditione non impleta, licet eiusmodi conditio in senten- 
tia principali insit Nam non posset intelligi, de re non 
vera, sed cogitata sermonem esse, si praecedentia rem 
factam continent. Aeschines c. Timarch. p. 107. (329. 
§. 85. Bekk.) ovxovv dronov dv eiri, o> ' Adr\vaioi , ti 
ptjdiv pev epov Xtyovrot, avroi ^odre tijv enmvvpiav 
Twi» ipyav cov avvtare rovrm , epov de Xtyovros emXtkt]- 
a&e' xai ptj yevopt'vr]S pev xpiaeat nepi rov npdypa- 
Toc, ^Aci) dv, yeyovojoi de eXiyyov aTiotptvierat ; Aper- 
tum est, si hic abesset dv, sensum fore, si hic cauaaa 
cecidit , non , ai cecidiaset. 


XI. 

De omiaaa particula dv univerae. 

in communi scriptorum usu multo saepius omissa par- 
ticula dv dubitationem excitavit viris doctis, quam adiecta. 
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quum multi, quod plerumque fieri viderent, ubique fa- 
ciendum fuisse existimarent Qua opinione nihil in arte 
critica cogitari potest perniciosius. Quaerendum est po- 
tius, utrum quid necessario, an usu quodam et consuetu- 
dine fiat, omninoque caussae prius sunt investigandae, quam 
regulae constituendae. Et hac quidem in re, in qua nunc 
versamur, illud ante omnia videndum est, quid sit, quod 
dicimus omitti particulam. Potest enim dupliciter iutelligi. 
Nam aut nihil mutari sententiam putamus detracta parti- 
cula, aut mutari quadam ratione. Quodsi nihil mutari sen- 
tentiam volemus, recte quidem loquemur, quum omitti 
particulam dicemus, sed committemus tamen aliquid ab- 
surdi , quia si particula aliquid tamen significat, nihil eam 
significare necesse esset, si perinde esset, utrum addere- 
tur rni omitteretur. Sin mutari omissione particulae vole- 
mas sententiam, omitti particulam non recte dicemus, 
quia, ubi non illud significandum est, ad quod opus est 
particula, abesse eam necessarium est, ut non omitti, sed 
non ponenda esse dicenda sit Itaque quum utrovis modo 
absonum sit, omissam dici particulam, videndum an ter- 
tia quaedam ratio relinquatur, qua iure dici possit omitti. 
Est vero ita. Nam matari sententiam quum dicimus , aut 
plane aliud quid dicere eum, qui loquitur, indicamus, aut 
idem quidem , sed cum levi aliquo et quod non magm re- 
ferat discrimine dicere. Et hoc quidem quum fit, ut sen- 
tentia maneat eadem, pammque intersit, utrum addatur 
an omittatur, tum vero recte licebit omissam dici. Ita- 
<|ue hanc omnem disputationem in duas partes dividemus, 
quarum in priore de particula necessario omissa , i. e. ne 
ponenda quidem , in altera de non necessaria eius omis- 
sione dicemus. , 


XU. 

1)c indicativo particula dv vel %iv neces- 
sario omissa. 

Vulgaris est opinio, verba quaedam, ut uffeXov, 
tptkXov, exQ^lvi tdu, nQO{ijneVy et alia, carere posse 
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particulae adiectione, et nisi semper, tamen plerumque 
ea carere. Vid. Matthiae gr. Gr. §. 510, 6. et quem ille 
laudat Schaeferum Melet. cr. p. 130. seq. de tiueU- 

3lov disserentem. Non temere hoc fieri, sensisse videtur 
Matthiae §. 508. not. 1. sed debebat eani rationem am- 
plius persequi, praesertim quum ita simplex et plana sit, 
ut non possit non statim cuivis apparere. Neque enim ul- 
lum illorum verborum est, quod non aut saepe aut ali- 
quando certe particulam dv tam necessario requirat, quam 
alibi adspernetur. Nam ubicumque aliquid, quod etiam 
sine conditione verum est, commemoratur, abesse debet 
particula: ubi autem aliquid nominamus, quod nonnisi 
certa conditione verum est, necessaria est particulae adie- 
ctio. Intelligitur id autem ex opposito. Nam quod sine 
conditione verum est, ei non licet opponi, non esse ve- 
rum: quod autem certa tantum conditione est, ei recte op- 
pones , non esse , sublata conditione. Declarabo rem 
exemplis. Sophocles £1. 1505. 

d* tv&vs etvai Toig naatv dixtjv, 

osTtt nipa npaaaetv ye tcJi' voftav &dket , 
XTtiveip’ TO ydp navovpyov ovx dp rjp nokv. 

Xp^p dicit, quia oportere indicat sine conditione: nec 
potest opponi, dAl’ ov xp^’ >tam si oportet, quomodo 
potest non oportere ? At non omnia fiunt, quae oportebat. 
Itaque quod opponere putes, aliud est: dAA’ ov» lart. 
Contra non dicit, t 6 ydp navovpyop ov» ijp nokv, sed 
addit particulam. Nam illa tantum conditione non forent 
multi nefarii. Atqui , quia non exstat lex illa , sunt multi. 
Itaque oppositum est , dAA ’ tari nokv. lain facile intelli- 
getur, cur ea potissimum verba, quae vel necessitatem 
aliquam significant, ut wtptlt, exP^*'y ^dc<, npottjne, 
vel libertatem faciendi, ut i^^p, ipijpj vel veritatem rei, 
ut ijpj tfxeXXtp, saepissime careant particulae accessione. 
Nam quae fieri oportet, vel licet, vel quae sunt aut fu- 
tura sunt, plerumque simpliciter veritatem rei condnent, 
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ex nulla conditione suspensam. Attulit Matthiae §. 508. 
not. I . Sophoclis hoc in Oed. R. 255. 

ot)d’ ei yctp rjv to TTQciyfia ftrj &n]laTov , 

dxd&aQTOv Vftde eixof 7ji> ovrmt idv , 

et Xenophontis Mem. S. II. 7, 10. el fiev roivvv aiaxQov 
T« tfieXkov tQydaaa&ai, ■&avarov dvr' avrov aigiTtoy 
ijv- Vtnimque recte dictum. Nam et non expiare cae- 
dem, et turpe quid facere impium erat, semperque im- 
pium est. Itaque tantum abest, ut haec anomalia quae- 
dam sit, quemadmodum Schaefero videbatur in IVIeletem. 
p. 55. ut certissimam legem habeat particulae omissio: 
cuius legis rationem non perspectam esse a Schaefero, 
manifesto prodit adnotatio 85. p. 129. Neque enim ipsi 
verbo hoc tribuendum est, quod particula carere potest, 
sed potest id tum demum fieri , quum vel verbum ipsum 
non tantum auxiliare est, sed idem quoil significat, 
ut apud Demosthenem p. 656, 6. ei ydp fitjSev etyere 
TcJe dXkcov Xoytaaa&at, fiTjd' i(p’ vfitoy avrwp oioi re 
ijre Taura avveJyat, ijv idtiv nagadeiyfia 'OXvv&lovt 
TOVTOvai, o'i x/ nenoi^xoroe avTois ^tXinnov ntJc uv- 
rto xixQtjvrai ^ vel ubi adiechvum accedit eiusmodi, quod 
aliquid per se verum significat, ut non possit contrarium 
oppositum cogitari, veluU in hoc Sophoclis in Oed. R. 
1368. quod Schaeferus affert: 

xQfiaawv ydg ijolXa fitjxtT' mv, ^ rvtpXot, 

quod idem est atque xQeiTrov ijv, ae, rvffXov 

eipui, et ibidem 1375. 

dXX' rj rixvmv d/Jx’ o\fut eqiifiegoe. 

Neque enim aut ov ngeiTTOV ijv, aut ovx fjV icplfie^os op- 
poni potest, sed opposita cogitantur, at caecus es: at 
cares adspecta liberorum. Itaque etiam Latini in hoc 
genere non coniunctivo, sed indicativo utuntur, licebat, 
oportebat, aequum erat, et quaecumque sunt huius- 
modi alia dicentes. Ex quo apparet , neque in illis exem- 
plis, quae Schaeferus p. 129. affert, omitti potuisse a e. 
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illud autem quod p. 55. ex Iphig. in Aul. 944. apposuit, 
plane non pertinere ad omissionem particulae, quia quod 
Achilles dicit, 

iyco HttxtaTog jjv ufj' ’j4fyei(OP dp?jp, 
f/ti) To' ftTjdtP, MtPtXtat d‘ tp dpdQaaiP , 
wg ovx't IJrjXtcog, «AA’ dkdaroQog ytydg, 
itnt^ (popevei lovftop opofia atp noaei- 

hunc sensum habet: mc ergo infimum Argivorum, et 
nullo loco habendum, Menelaum autem virum puta- 
bat Agamemnon, si meo nomine ad caedem facien- 
dam abutitur. Dionysius vero Hal. in arte rhet. c. 4. 
p. i!47, 9. ed. Reisk. ad quem locum illa adiiotavit Schae- 
ferus, quum scripsit jji> pip ovp xai nagd Sancpot r^g 
idtug ravTtjg naQttdsiypaTa , non est id recte Schaeferus 
sic interpretatus: posses quidem etiam in Sapphicis 
exempla huius formae reperire. Nam et tvgetp, si illud 
voluisset scriptor, addere debuisset, nec posses, sed po- 
teras verti oportebat, quia non licet opponere, at non 
potes invenire. Recte vero loquutus est Dionysius, hoc 
volens: in promptu erant exempla in Sapphicis, quibus 
uti poteram: sed nolo iis uti. Sed satis. Nihil enim 
opus exemplis , quae quis ex quovis scriptore millena pos- 
sit colligere. 

Talia potius aflerre operae pretium est, in quibus 
additum sit dp, quoniam de ea re quidam dubitarunt Est 
enim etiam illis verbis , quae plerumque carent particula, 
necessario addenda, ubi contrarium illorum verborum in 
mente habemus. Incipiam ab insigni ad rem demonstran- 
dam loco Demosthenis in IVIid. p. 525, 15. ti toipvp 
dnexQTj Tovg xoig Atopvalotg ri notovprag xard loitovg 
Tovg popovg dixtjp dtdopatj ovdip dp ngogddet xovde vov 
popov. dAA’ ov% dnixQfl- Hic omnia ex conditione pen- 
dent, et aperte oppositum est, dXkd nQogdti jov popov. 
Sophocles Oed. CoL 1365. 

ei d' iliqivaa rdgda ptj 'pavra TQOq>ovg 
rdg naldag, q tup ovn dp ijpf rd aop pdfog- 
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Non viverem. Cogitat enim, aXi.’ Herodotus IIL 
25. el fitv vvv fta&av tavra 6 Kaft^va^t iyvtoatfidxttf 
xai dn^ya oniaa tov otqutop ini Ttj yavofiivr] 

dfxaQtddi, i]v ctp ao(p6s dp^p. Scilicet nunc non fuit 
\ir prudens. Demosth. 01. II. p. 24, 27. otide ^av/nd^oa 
tovt’ iyd' rovpavrlop ydp dp ijv &avftaar6p, ai firjdip 
noiovPTat Tj/itais tap roit noXefiovat npoftjxet tov navra 
notovPToe d dei nepttjftep. Male hic codd. quidam omit- 
tunt dp. Nam oppositum est, dXX ' ovx iart &av/naar6Pf 
ei fitjdep notovprat tov ndpTa notovPTog fiij neptaaofte- 
&a. Idem in Philipp. I. init p. 40, 8. ei ydp ex tov na- 
peXtjXv&OTOS ;i;poVot; Tce de’oPTu ovrot avPs^ovXevaap, 
ovx dp vfidg vvv edat §ovXtvea&ai. Nempe oppositum 
est, dXXd dei vvp. Xenophon. Anab. V. 1, 10. ei ftep 
tjntardfte&a aaipaej OTt ^£et nXoia Xeipiooepog dymp 
ixapd, ovx dp edet eop fteXXa Xeyetp. Eadem hic quoque 
oppositio. Addit oppositum Demosth. Timncr. p. 739, 
24. a’AAa ptj ^dia aiaxpop iamg dp ^p, '^rdpoTitova 
dedea&at, ^ rXavxeTijp, ^ MeXdpanop ; ov /ud top ^t , 
tJ ttpdpeg dtxaoTui. Si quis alia exempla requirat, aliquot 
ex uno Demosthene indicabo, apud quem quis dp cum ijp 
coniunctum inveniat, p. 40, 18. 74, 17. 97, 19. 108, 
22. 112, 1. 134, 8. 145, 20. 168, 11. 317, 4. 350, 
7. 370, 2. 372, 20. 374, 8. 375, 27. 410, 9. 431, 
6. 545, 26. 569, 13. 575, 2. 583, 7. 652, 3. 20. 
660, 9. 662, 28. 665, 21. 681, 29. 702, 3. 746, 7. 
849, 15. 861, 24. 917, 22. 974, 11. 987, 2. 1020, 
17. 1229, 24. et cum p. 745, 26. cum edet p. 813, 
3. 1082, 6. 1313, 23. 1418, 10. prooem. et cum dne- 
XQt]P p< 813, 4. Et ne desint exempla, in quibus omissa, 
uti debuit, particula est, non additam videbis apud eum- 
dem ad edet p. 51, 5. 90, 1. 145, 10. 582, 2. 740, 
19. ad ep^p p. 52, 6. 354, 13. 379, 2. ad iifjp p. 33, 11. 
785, 15. ad expijp p- 955, 20. ad ijp p. 230, 15. 260, 4. 
355, 7. 379, 12. 395, 3.5. 463,24. 1016,24. 1017, 


21. ubi plerique libri recte omittunt; ad npog^xev p. 900, 
24. 948, 14. Ex utroque genere pauca libet adscribere. 
Dicit Demosthenes de reb. Cherson, p. 97, 8. ubi quid 
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facto opus esset exposuit: ravr' ijp ev (ppovovprtop dv- 
^QtoTKOP , inrjQsa^opratP di tiai dtatp&etQOPTWP rd n^d- 
yftuTO, d pvp ovTOt notovai. Recte vertas, ut omnino 
ubi omissum est dv , per indicativum : hoc erat hominum 
sapientium. Non potest enim opponi, at non est sa- 
pientium, sed, at non facitis. Idem de falsa leg. 
p. 395, 14. nairot xai rdXk' dp dnapr' dxoXov&coe tov- 
Tois ensjvgaxro, ti nt ind&tro pot. ov yaQ eyays ovTcat 
^p d&Xtoe ovS dg>QWP, tStre xQ^para piv iidovat, Xap- 
§dpopjat 6^(OP irigovt, vnif Ttjs ngoe vpdt tfiXoTtpiuf 
d d’ dvev ptp dandpTjt oid v' r^v n^ax&ijpat , noXXro di 
ptl^ovat dq)iXtiat eiy» ndarj rj} noXtt, ravr' otJx tj^ov- 
Xop^v yevBO&ai. Initio posuit dv, quia oppositum est 
alA' ov jitTipaxTai. Mox vero omisit: neque enim op- 
positum cogitatur, fui ita stultus, sed, feci ista, et 
sapienter quidem. Idem de corona p. 293, 12. xai ei 
PVP Tpmv ^pepdv dnd rqe 'Arrexr^z ddop rijt pdytje ye- 
vope’p7]t, ToaovTog xivdvvos xai qo§ot nepiearq rqp no- 
Xtv , ri dv, et nov nXTjoiov tijc ravTO tovto nd- 

&ogavve^ri, ngo(doxf/aat xprjv ; Non enim oportuit, quia 
non est illud factum, quo facto oportuisset Alia ratio 
est huius loci in Philipp. III. p. 112, 5. ei piv ovv dnav— 
res (opoXoyovpev ^iXtmiov rij noXet noXepetv xai rtjv 
tip^vijv napa^aivetv , ovdiv dXXo edet rov napiovra Xi- 
yeiv xai avpfiovXevetv, q daae daqaXeoTaTa xai gdara 
avTOv dpvvovpe&a' eneidt] d' ovrwt dronae eviot did- 
xeivrai, wsre TtoXeigxaraXap^dvovrog ixeivov, xainoXXd 
Twv vperipatv exovrog, xai ndvrag dv&pdnove ad^aoui^ 
Tog, dvexto&ai rivav ev raig ex»A:;^Oia<( Xeyovratv noXXd- 
xtg, Q)c rjpdvTivegeiaiP oinotovvjegrov noXepov, dvayxq 
qvXttTTea&at xai dtop^ova&at nepi tovtov. Videri po- 
test hic addendum fuisse dv, quia opponi potest, dAA’ 
otl dei ovdiv dAAo Xeyeiv. Nihilo minus recte omissa est 
particula. Neque enim sic intelligi haec voluit Demosthe- 
nes, sed quum velit Philippum ab omnibus hostem iudi- 
caii, vehementerqne improbet eos, qui aliter sentiant, in 
hanc sententiam loquitur: si nemo nostrum dubitaret, 
iUum hostem esse, de eo tantum me dicere opus erat. 
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quomodo repellendus esset: sed quoniam sunt, qui 
aliter sentiant , his occurrendum est. Ita apparet iam 
non quid opus sit , et quid non sit opus , inter se opponi, 
sed quid ipse facturus sit Aeschines c. Tiinarch. p. 153. 
(p. 355. §. 150. Bekk.) tJs roivvv iSfiV avrto aa&ijvai, 
uri TifKOQTjaaptvo) toV rov llaTQOxkov »dvarov , dva- 
yJm&i pot d ij &hfS- Potuisset quidem dici, quod 
quidam codd. habent iSrjv dv, quia licuisset Achilli ser- 
vari, si Hectorem non occideret, qnod occiso illo iam 
non licebat: sed non recte hic diceretur, quia non quid 
licuerit ei, sed quid fecerit, quaeritur. Itaque oppositum 

esi dXl’ ovs i^ovi.^9t] aw&fjvat. 

Restant verba tSqitXov, ipsXXov, tqitjv, i^ovXopt}V, 
de quibus aliquid adiiciendum videtur. Atque dqitXor 
quidem cur vix aUter quam sine particula dv positum inve- 
niatur, ex iis, quae modo disputavimus, apertissimum 
est. Nam quum hoc verbum proprie debebam significet, 
inest in eo necessitati^ significatio , ut , quod debebat fieri, 
non etiam fieri non debuerit, lliad. 350. 

dvdQos tntir' aqtXXov dpdvovot ttvat dxotTie 
ds p’ viptoiv ts xai aiaxea noXX dv&^(onov. 

Od. a. 217. 

ds dq tycoy' oqitXov pdxaQos vv rev ipptvat vios 
dvi^osj dv xTtdrtoatv eois ent yqgas ererpev. 

Nusquam potes opponere, at non debebam esse: sed, 
at non sum. Debebas enim nilulo secius, etsi non est fa- 
ctum, quod fieri debebat. 

Eadem ratio est verbi epeXXov. Nam qui facturus 
quid erat , eum non potes dicere non fuisse facturum , sed 
non fecisse. Quod vero Latini dicunt, facturus fuissem, 
nihil obstat, quin Graece dicas, tpeXXov dv noiqaetv. 
Opponitur enim alA’ oi) piXX(o, at non sum facturus. 
Sed cavendum, ne, ubi dv cum infinitivo iungendum est, 
ad epeXXe trahas. Vt in Xenoph. Cyrop. IV. 3, 3. aras 
dnov epeXXev dv itaxovea&at id Xeyopsva : i- e. ubi fu- 
turum erat, ut exaudiri dicta possent. Vel apud An- 


Digilized by Google 



LIB. I. CAP. 12. 


05 


dociclem p. 11. (106. §. 21. Bekk.) (pe^e dtj tqIwv , ti 
itai 6 nariyp i^ovXero vnofiivtiv , roxit (pikovt dv oua&s 
ij iniTQtJtetr avrw ^ fyyvtjaaa&ax ; dkX' ov» dv 

naQaiTtio&at *ai dtto&at dntivat, onov dv tfiekkev av- 
'tot ato&rjata&at , tfte rs ov* dnoknv, i. e. ubi futurum 
erat, ut et ipse servari posset, et me non perdere. Cae- 
terumSchaeferuin in Melet. cr. p. 131. brevilatu studio di- 
xisse puto tptkkip fungi vice particulae dv, atque epekkev 
dvaiadat idem esse quod tdv dv. Nam ut saepe haec 
permutare possis , ut in ilio versu , de quo disputat , Or- 
phei in Argon. 1257. 


jy idya xtti Juofo^’ 'Aqym xard §iv&e' tpekktv. 


tamen hoc significat peritura erat, illud autem periisset. 
Illo quidem in versu si Schaeferus scrihi iussisset, 

Xtti id%tt xev dvaeayA^ya xccrd ^iv&e' tptkkev, 

multo id magis proharem, quam quod vulgatam ^ raxa 
Xtti defendit. Kev enim epicorum more, de quo supra 
dictum, ita potuerat adiici, ut ^br te significaret. V'ulga- 
tam vero quum ego in adnotationihus ad Orpheum pro- 
pterea reieci , quod epica oratio xai raxa postularet , mi- 
ror me nescire visum esse Schaefero, quod vel pueri sciunt, 
ij tttxa saepissime apud epicos legi, non autem vidisse 
eum, has voces, quod initio novae orationis faciendo, non 
continuandae orationi inserviant, a me esse vituperatas. 
Hoc ergo refutare dehebat, si defendere vellet vulgatam. 
Parum «liffert etiam iipriv. Homerus Od. d. 171. 

xai /IIP t(ptjv ikOovTtt fptkrjutptv lioxop «lAw»’ 
'Ag/fidiv, fi vdiv vntig dka roarov fxtaxtp 
vfjvai &oi}(u ytrinOcti 'Oki’ftnios tVQVonct Ztvg. 

Sperabam. Neque enim poteris opponere , at non spe- 
ravi : sed ut non venit. 

Eadem denique etiam verbi i^ovkdptjv aliquando 
ratio est. Sed hoc verbum si nunc habet adiunctam par- 
ticulam, nunc non habet, tribuendum id est ambiguitati 
significationis. Aeschines c. Ctesiph. non longe ab initio 
Herm. Op. IV. E 
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p. 383. (455. §.2. Bekk.) consentientibus libris : t^ov- 
kofirjv fiiv ovv, tJ 'A&fivaioty »ai xiyV ^ovXt^v tovs Jttv- 
Tuxoaiovs xai rds exxktja/ae t no Tcof ftpearfjxoray op&coe 
diotxtia&at , xal tovs vofiovsj ovt ivofio&ttrjatv 6 2,6- 
A(u>’ nfQt r^s ^tjTOQcav tvxoafiiat, ia%veiv. Aristophanes 
Ran. 866. 

ifiov}.6fi7]P fiiv ovx iQtCttv iv&dSt’ 

ubi Brunckius non debebat addere dv. Vterque scriptor 
recte loquutus est. Nam significat illud e^ovXofiTjv cu- 
piebam, cui quoniam non est oppositum at non cupio, 
recte abest dv. Itaque apud Aeschinem sensum verbo- 
rum etiam ita licet exprimere , debebat servari antiquus 
mos iudiciorum. Apud Aristophanem autem qui loqui- 
tur, Aeschylus, quum cupiebam non certare dicit, ma- 
nere se alienum a certandi cupiditate indicat, etiamsi, quum 
detrectare nequeat, certaturus est: id quod his verbis ^cit : 

optat d' , iniidq aot doxti, dpdv ravTa 

Sed observandum est, vix aliter hoc verbum i^ovXoprjV 
in principio quidem orationis carere posse particula air^ 
quam si piv adiiciatur, quo statim indicetur, etsi quis velit 
*kliquid, tamen, quod velit, non fieri. Itaque Antisthenes 
rhetor orationem Aiacis in Reiskii Oratt vol. VUI. p. 52. sic, 
ut fecit, debuit incipere : ifSovXoprjv dv rovtavrovt qpiv 
dtxdittVj ointq xeti iv rott ngdypaat na(jqaav. Nam 
si omisisset, narrare videretur se voluisse illud, nunc autem 
abiecisse eam voluntatem. Simillimum est hoc Dionysii 
Hal. Art. Rhet. c. 3. init. p. 233. epoi piv ^v Tt^nv6v, 
avTOV naQovra xai avyxopevovra xai dva/faxxsvovra 
pera oor, q>iXqt ipoi xeqaXfjty vpvtiv. Quo loco 
vix puto dubitari posse quin exciderit particula dv. Dici- 
tur vero etiam i^ovXoptiv piv dv , ut apud Aristophanem 
Eccles. 151. 

i^ovXopTjv piv trtQov dv ruv q&ddcov 

Xtyetv TU ^iXriab’, iv’ ixa&qaqv ijavxog. 

Qui locus, ut plerique omnes, in quibu.s adiectum est dv. 
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repugnare forsitan videbitur iis, quae supra diximus, ubi 
addita sit particula, contrarium opponi posse. Non enim 
opponi potest, aAA’ ov §ovi.O[iai- Sic etiam in Vespis, 
quum Bdeljcleo dixisset, 

yap ovx (n/armat, 

respondet v. 960. Philocleo, 

eya d’ ijSovXofitjV dv ovdi y^afinara. 

Demosthenes Philipp. I. in fine p. 54, 29. ifiovlofir^v d' 
dv, usneg ort vftiv av/iq>tQe$ rd (HXtkstu dxovttv oiijn, 
ovTws tidivai ourorooi' xal tw rd ^sXTtaru tinovri' 
noXXm yap dv^dtov tlnov" vvv d’ tTz' ddijXois ovai rois 
dno TOVTtav ifiavT0 yevijao/itvotg, of/mg eTii no avvoi- 
ativ VfiTv, idv ngditjTe, Tavru neneia&at , Xtyuv ai- 
Qovfittt. Aeschines in Ctesiph. p. 506. (505. §. 1 15. Bekk.) 
6v ijiovXofitjV dv TtoXXeov tvfxa ^fjv. Scilicet in huins- 
modi locis i^ovXofitjv dv potestate idem est quod, bene 
esset, cui recte opponitur, at non bene est. Quare etiam 
Latini vellem dicunt. Omnino autem videndum, ut, quod 
quoque in loco oppositum cogitari debeat, recte cognosca- 
tur, nisi male intelligi huius et similium verborum rationem 
volumus. Vt quod in Gorgiae defensione Palamedis p. 113 
(68. §. 21. Bekk.) scriptum est: oTt fttv ovv ovd' dv 
ffiovXofttjv n^odovvat rijv 'EXXdda, did rdv ngoBtQTjfts- 
vav dedetXTut. Vehementer enim erraret, qui opponere 
vellet, dXX’ ifiovXofitjv Jigodovvat sic simpliciter. Nam 
est illud quidem ipsum , sed ex persona adversarii oppo- 
situm: i^ovXov TtQodovvai: ut, si ex ipsius oratoris per- 
sona oppositionem facere velis, dicendum sit, videor pro- 
dere voluisse. Ex his apparet, hoc quidem in loco 
plane diversam nasci sententiam, si dv removeatur. Nam 
addita particula dicit, ne voluissem quidem prodere, si 
potuissem; omissa autem, ne volui quidem , quum po- 
tuerim. 

Sed multo latius patet haec ratio, neque ullum est 
verbum, ad quod non pertineat. Nam omnino, ubicumque 
non potest contrarium opponi, recte abest particula. An- 
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tiphon p. 688. (41, §. 2. Bekk.) top yap agSap-ia rije 
nXTjyrji, ti fiip rj £vXa ij/iDpdjUfjV avTor, tj^/xovp 

fiiv ovd’ ovj(Oi' ov ydqravra, dkXd (iti^ova xai nXeiopa 
dixaioi oi dQXOvret dprtrtdaxetv thip. Ke sic quidem, 
si eum saxo aut ligno percussissem, iniustum quid fa- 
ciebam. \on potest enim opponi dAi’ ijdtxovp. Idem 
p. 634. s. (18. g. 9. Bekk.) (d£ df ovdf jov xivdvpop ovx 
darpaXtartQOp Tov ano rijs ijyovpijp eivai , dXXd 

noXXanXdatov , ti prj na^tqiQOPOVV, dtddico. Repetita 
est negatio, quia sequitur dAAd. Ad rjyovptjP, pro quo 
etiam tfJtkXop tjyeia&ai dicere potuerat, non addidiA^di*, 
quia non potest opponi dAA’ ovx ^yovpVjV. Quum enim 
neget se caedem fecisse , non potuit omnino praeferre pe- 
riculum, quod occidendo inimico subeundum erat, in ius 
vocationi, immo ne cogitavit quidem de ea re. Operae 
pretium est, hic considerare eiusdem scriptoris locum 
p. 718. (57. §. 28.) dAA’ wc xannoPTm&tj Xiyovatp. ip 
TtPt nXoiqi ; d^Xop ydp ott ff avrov rov ktptpoi qv ro 
nXotop. neJe uv ovp ovx eSsv()e&q; Recte omisit particu- 
lam in his, dijlop yag ori tS avrov rov Xipesoe ijp ro 
rAo<ov. Nam si posuisset di> , deberet opponi posse , at 
non fuit ex ipso illo portu. Id quod non potest opponi. 
Quare in huiusmoili lucis recte sic vertas verbum sine par- 
ticula : debuit esse ex illo portu. Sed quod statim addit 
cum particula , licebat etiam sine particula dici : ncJ; ovp 
ovx iievQt&q ; alio tamen sensu. Significaret enim, cur 
non est inventus? Addita autem particula dicit, quomo- 
do non esset inventus? Vides recte opponi, at non est 
inventus. Nam interrogatio vim habet negationis, ut, si 
sine interrogatione proferas, dicendum sit , non esset non 
inventus. Alia ratio est huius loci ap. Demosthenem in 
!Vlid. p. 569, 27 un roirvp xai xtxofuarai xdQtPi u 
dfdiJtt’ AUrpuio! , R«p’ vftmp, ov popop mp avrot Ai- 
Xtirov^yrjxe itirov^yiup diiap, (fitxQa yag avrq ys rif 
jjv) dAAd xai rap peyiarap, xai rovro jSovXopat dti£ai. 
Reiskius di> post Spaldingius p. 87. (93.) ante avrq 
inserendum putabat. Erit sane addenda, si oppositum 
esse volumus , at accepit iusto maiorem gratiam. Non 
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videtur tamen illud respexisse orator, sed retulisse ea 
verba ad a^iav, ut diceret, qua ille dignus erat gratia, 
ea perexigua erat. Tum vero ne potuit quidem addere 
particulam. Eadem ratio est Antiphontis verborum p. 680. 
(36. §. 4) ov yuQ uni&ave. Qui si diceret, 

non esset mortuus, si in suo loco mansisset, addere 
debuisset particulam. At non hoc dicit, sed, mortuus 
est , quia non mansit in loco. 

Volo hic usum quemdam particulae dr cum particu- 
lis dijaov coniunctae commemorare, quia facile videri 
potest alicubi omissum esse dy, ubi, si accuratius consi- 
deres, debet abesse. Particulae illae dtjjtov idem signi- 
ficant, quod in Germanica lingua doch wohl. Vsurpan- 
tur autem ita, ut Latine per credo verti possint. Indi- 
cant enim vix quemquam dubitaturum esse, lani saepe istae 
particulae in eiusmodi oratione inveniuntur, ut possis etiam 
dv adhibere. Vt apud Antiphontem de caede Herodis 
p. 716. (56. §. 24) xtttTOt ye ov dijnov xar‘ t/uavrov 
jU7]vvT7jy tntfiTiov, fiddg; atqui non misi, credo, in- 
dicem sciens contra me ipse. Vbi si dixisset, ov» dv 
xeer’ rpavTOv ftrjvvTtjv enefinov; atqui non misissem in- 
dicem contra me ipse, idem dicere visus esset. Sed 
non est ita. Nam ubi illud d^nov sine dv positum est, 
semper sententia talis est , ut , si d^nov tollas , illud ha- 
beas, quod necessario per solum indicativum dicendum 
erat, quia quid simpliciter sit vel fuerit indicat. Vt hic; 
non misi indicem contra me ipse. Idem Antiphon p. 725. 
(62. §. 43) ov yaQ diqriov ourra xaxoSaiftmv iyoi, dire 
To' piv dnoxTtivat tov dvd^a ngovvotjadfijjv povoe, 
iva pot ptjdfis ovveidetTj , iv m pot 6 ndg xivdvvog ijv, 
ffiq dt nengayptvov pot tov igyov, pdgTvgag xai ovp- 
fiovkovg tnotovprjv. Aeschines c. Timarch. p. 110. (329. 
§• H7) (ftge ngog tov Jidg xai twv &edv , fi ini ti]v 
avTqv irgdnovTO dnoXoyiav, ijvntg Ttpagyog vvvl, xai 
oi avvayogevovTtg avTtp, xai riliovv dtagg^dtjv Ttvu pag- 
Tvgttv ntgi Ttjg airiag, ^ Tovg dixuoTag p^ TttoTfvttv, 
dnaaa dqnov dvdyxrj qv ix tov koyov tovtov pagrvgtiv 
TOV pivj dgedtxa^e, tov dt dg edtxdlifTo , ngoxttpivqg 
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Crjiuicte f» TOv vofiov &avaTOV. Demosthenes 
in Mid. p. 554, 1. eyto d’ av rovvavriov olfiai, ti tov- 
Tov dtp^tfa, Xekointvttt fiev, to dvdgeg 'j4&t]valoi, 7t]p 
Tov dtxaiov jd^tv , cpovov d' dy eixoroag ifiavra Xaxeiy' 
ov yop T/v ftot dtjnov ^mrov tovto noi^aavrt. V'bi vero 
non de eo, qnod re vera fuit iknt non fuit, sed de eo, 
((uod esset, si quid aliud esset, sermo est, necessario de- 
bet at> accedere: ut apud eumdem 1. in Steph. p. 1109, 
T. ovd' dv iit tTi d^nov tovt' ifiagrvgtjaev , ei fii] jig 
«a< nag^y diari&efidv^ xea nargi xc5 e/ieo, a’AA’ tv&vg 
dv line’ x/ d’ tjfittt iofiev , ei Tivtt eiat diu&^»ai Ila- 
aicavot; Oppositum enim cogitatur: at illi sunt hoc te- 
stati. \on ita in illis locis, in quibus deest particula dv: 
quorum in nullo potest contrarium opponi. Eadem ratio 
est verbi dtjlovoTt. Demosthenes de falsa legat, p. 353, 
22. 0 Toivvv fieyioTov dndvrav’ 6 yd^ eig ti^v nQore'^av 
ygdxpat iTuaTohrjV, ijv tjveyxafiev ^peit, dx* iygagiov d’ 
dv sai dtuggijdtjv , iqXina vpdg ev noi^aco, ei iv tjdetv 
xa! Tijv ovppaxiav pot yevtjOoptvTjv, yeyovviat xijc avp,- 
paxiat ov (ptjaiv eidivai x/ dv notiov ^«(xoarxo, otide d 
avTOt vrre'axeTO‘ tovto ydg tjdei SrjiovoTt, emep ptj 
eipevfixi^ev vpdt. Nempe sciret, inquit, nisi vos ludi- 
brio haberet. Non recte adderet particulam. Signifi- 
caret enim, nescire illum. 


xm. 

De indicativo particula dv rhetorice 
omissa. 

Alia rafio, qua particula dv omittenda est, in illa 
figura cernitur, qua quod ob conditionem non impletam 
non est factum, sine conditione ut factum sumitur. Nam 
quum in hoc genere non possit contrarium oppositum co- 
gitari , abesse necesse est particulam , quae id cogitari iu- 
bet. Sed ex ea ipsa re, quod debet in hac figura abesse 
particula, consequitur, proprie intelligendum esse prae- 
teritum, et non posse de praesente aut futuro tempore 
accipi. Itaque non licet dici , ei ijdixtit ipe , iriptogov- 
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fitjv ae, hoc sensa, si me iniuria ajficeres, ‘punirem te : 
sed, etiamsi velis ad praesens tempus referri, tamen pro- 
prie de praeterito dictum erit, hoc modo: te mihi in~ 

furiam intulisse; tum puniebam te. Quam Elmsleius 
ad Bacch. 612. 1311. viam iniit, i},avl}av^v et similia 
pro Xiqaeiv tfitXXs dici , eoque particulae omissionem de- 
fendi ratus, probari non posse monui ad Soph. EI. 902. 
Nam si ita esset, non posset pro eodem etiam iXdr&avtv 
dv dici. Atqui et pro iXav&avev dv vix usquam non po- 
teris tfteXXe dicere, et pro ubi qui- 

dem id ad non impletam conditionem refertur, ubique dici 
potest iXdv&ave» dv. Sic Schaeferus Mei. cr. p. 131. 
recte observat, in his Herodoti II. 43. xai ptjv tt ye naq' 
'EXXr^vmv iXa^ov ovvopd tiv daifiovoe, TOiiro)»' ou* ^x<- 
ara, dXXd piiXtara tfteXXov pvtjpijv t£eiv , dici potuisse 
iaxov dv pvtj/itjv. Itaque illo Elmsleii argumento non ef- 
ficitur quod quaerimus, quid intersit utrum iXdv&avev an 
iXdv&avtv dv dicatur. Nos quam omissae particulae ra- 
tionem esse diximus , eius insigne exemplum exstat apud 
Andocidem de myst. p. 28. (118. §. 57.) ri dv vpwv 
txaarot inoi^aev; ei pev yap ijv dveiv to' t7B(fov iXea&at, 
fi naXws dnoXia&atj rj aiaxQtoe ato&ijvat, exot dv rte 
einelv xaxiav elvat rd Xeyopeva' xairot noXXoi dv xai 
TOVTO eiXovTO, to Cfjv ntgl nXeiovoi notrjoapevot rov 
xaXtos dnoiXaveiv • onov de tovt(ov to evavrmraTOV 
fjvy atan^aavTi pev, avr^ ts ataxt<^Ta dnoXia&ae pi}- 
dev dae^f/aaVTt , ert de tov naTiqa negiideiv dnoXope- 
vov xai TOV xtjdeoTtjv xai Tovg avyyevele xai dvetfitovg 
ToaovTOvg, ovg ovdeig d neo XXv ev ij iyco, eincov 
(ogtTegot flpagTov' jJioxXeidrjgpev ydg rpevaapevog edrj- 
aev avTovg, aaTTjgia de avTCov dXXTj ovdepia ijv, ^ nv- 
d-ea&at 'A&rjvaiovg ndvTU t« nQaxd^evra' epovevg ovv 
avT(ov sy tvo prjv eya, prj eirtdv vpiv d ijxovaa' eTi 
de Tgiaxoaiovg’Adrjvai(ov dneoXXvov, xai noXtg ev 
xaxoig TOig peyioToig iylveTO’ touto pev ovv ly» epov 
prj eiitovTog' einmv de xd ovra, avrog tb iaeo^optiv, 
xai TOV nuTega eacoSov xai TOvg dXXovg avyyevetg, xai 
Ttjv noXtv ex (pofiov xai xaxdv t(ov peyioTtov dntjX- 
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XttTTOv, (fvyadti dk dt’ ifii rirraQn avdQet iyi- 
VOPTO, ointQ xai ij/iagrov rmp d' aXlav oi Xotnoi 
nQOTtQov VJio Tfvxgov ifirjvv&ijaav’ ovre dtjnov oi re- 
&peroree e/us /uuXiop ire&vaaap, ovre oi <ptv- 
YOVJte ftaXXov t(p ev y ov. Aeschines de falsa legat, 
p. 244. (402. §. 69.) Ti de xai /fovXdfisPOS, etaep TavTci 
(PtXoxfccTSt itpoeeXdfiTjp, xart] yoQOVP fttp nQot rovs 
ttVTOve dxQoaTus TJ 7 Tigorepaia, fiiap di vvxra dtuXmmp 
avvrjyoQovv; Refert haec ex mente Demosthenis, de 
quo p. 242. (§. 66.) dixerat : nam ipse non facta esse con- 
tendit. Et p. 326. (444. g. 173.) eodem modo : xai 
Twy« dijXog ijp, ei (xr^ ye, rosTifp ip rotg x°Qois, Jtgofj- 
dop; Lycurgus c. Leocr. p. 164. s. (242. §. 38.) ip oig 
^KOxQartjs ovTooi xai avrdg ex Ttjg noXewg dnodQag (fixe- 
ro, xai rd xQiqfiara rd VTidqxopta eiexofuae , xai iegd 
rd natQfpa fierenefirpaTo' xai eig tooovtop apodoaiag 
ijX&ev, agre xard iTjp avrov ngoaigeaip egtjfxoi fiip 
ijaap oi vaoi, egrifxoidi xai ai q<vXaxai japretxwPj e{e- 
Xe'Xet7iT0 de ^ ndXig xai ij xtdpa. Alia exempla suppe- 
ditare poterit Gorgiae apologia Palamedis. Ad hanc fi- 
guram saepe non attenderunt viri docti : unde multos ve- 
terum locos temere coniecturis vexarunt Velufi haec Eu- 
ripidis in Troad. 395. de Hectore et Paride : 

doiag dvtjg agtarog, oixerai &av(iip. 
xai tout’ 'yfxaifop i£tg i£egyd£ejttt. 
ei d' dattP oixot , mp eXdp&avep. 

ndpig d' eyr^fxe rtjp ^tog' y^fiag de 
ofytiftevop To x^dog etxev eV dofxotg. 

Eurip. Hec. 1111. 

ei di 0gvy(OP 

TtvQyovg neaoprag jjo/iev ‘EXXtjpuv dogi , 

(pofiop nagdaxep ov fxaatog ode xrvTiog. 

Sophocles Electr. 913. 

dXX‘ ovdi fiep dij firjrgog ov&' 6 povg rptXel 
Totavra TTgdaaeiPy ovre dgua' iXdp&apep^ 
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Refert enim rem tamqnam factam, quia certo ita futu- 
rum fuisse indicare \iilt Sic etiam Euripides in Bacchis 
V. 1309. et in Ione 353. Nolet haec hodie mutari, ut 
spero, Elmsleius, quem vide ad Med. 416. not. p. 150. 
Diphilus apud Athen. IV. p. 165. F. 

ti fiT] avvtj&Tjg 0at3ifia y' iTvyxavsv 

6 Xa^Qiov Kr^oinnoi , tistjy^aafitjv 

vofjov T«V ovx dxQJjOTOVf o)j fftoi doxei. 

Herodotus I. 1H7. Tfjat di nvXTjat ravTTjai ovdiv ixQUTO 
Tovde eivena, oti vtiiq xetpaXfjg oi syfvtTO 6 vixQog dtf£- 
eXavvovTt. Hoc inprimis luculentum exemplum est, ex 
quo cognoscamus, aptissime huic figurae locum esse, ubi 
rem minime dubiam significare volumus. Nam quum Ni- 
tocris condi se voluisset supra portas illas, necessario su- 
per capite Darii fuisset corpus mortuae , si per eas portas 
vectus esset. 

V’^num his addam aliud huius figurae exemplum, ut 
ostendam cur semel in eo additum sit dp. Est illud De- 
mosthenis ad Apatur. p. 901, 13. ytvia&to toIpvv xai 
TOVTO vfiip Tfx/iij(}iov Tov xjitvdta&ut 'AnarovQiov' ei 
yuQ iveyvtjaufATjv eytd rovTa top /lagfitpopTa, ovx ianv 
orrae tovtm (itp vitig ixttpov dn rix^ d fit} p , ngopoiup 
noiovfiepot onag firj dnoXtt d 3t’ ifiov tovt^ avpefiaX- 
Xev' ttvrog d’ ifiavrop negteidop dp vn' ixelvov 
ngog tovtop ip iyyvr] xaraXeiTtofievop ~ riva ydg eXnida 
ioxov TOVTOP dnoax^oea&ai fiov, op avTog ijpayxd- 
xeip ixeiv^ tu dixatu Jioitjaat; xai ti]p iyyvtjp avTOP 
eignga£ag Ttjp eig t^p Tgdne^av ngdg dntx&ttap , tI 
ngogedoxtttv vno tovtov avrog neiaea&at ; Dixit ovx 
eoTiP onag avTog ifiavrop negteidop dp, quia, quum in 
re sumpta aliqui<l denuo sumitur, id non potest rem veram 
oppositam habere, sed refertur ad fictum quid. Quare 
hic non dXXd negttidoPj sed aiUa negtetdov dp opposi- 
tum est. 

Quod supra dicebam , quum per figuram rhetoricam 
omittitur dv, verbum non posse non proprie de praeterito 
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tempore intelDgi , ex eo cognoscere licet quid statuendam 
sit de Aristophanis loco in Eccles. 140. 

*ai VI] Jia <mivdovai y' ij rivos 
ToaavTtt y' tvxovr', firtiQ oJvos fitj Jiag^v ; 

Audacius et temerius edidit Brunckius , ij rivos av yagiv 
roaavr irtvxotvr . Aid. roaavr' insvxovr' . Raven- 
nas roaavr' tvxovr". Ex cod. Monae, apud Dobraeum 
adnotatuni roaavr" txovr". Patet vero, tvxovr" illud, 
si quis id evxovro esse putat, nullo modo significare posse 
precarentur. Quare aut est ivxovrai, aut, si imper- 
fectum est, scribi debet Toottt/r uv tvxovr". 

Adiiciam his, ut non huc pertinere moneam, locum 
Aiacis v. 183. 

ovnore ydg tpgtvo&tv y' "tn" dgtaeguf 
nat TeXafimvos, t^as 
roaaov , iv notpvais ntrvdv. 

Blomfieldus ad Aeschyli Pers. 871. dv inserendum puta- 
bat. At illud non in hanc sententiam accipiendum est, 
non ita insaniisses , sed hoc modo interpretandum: non 
enim a sana mente ita ad perversa aberrasti. 

Caeterum etiam Romanos constat eadem figura , qua 
Graeci uti consueverunt, in re praeterita indicativos pro 
coniunctivis usurpare. Satis habeo de plurimis unum af- 
ferre exemplum. Horatius Carm. II. 17, 28. 

me truncus illapsus cerebro 
sustulerat, nisi Faunus ictum 
dextra levasset. 


XIV. 

De indicativo particula dv ironice omissa. 

Denique alia ratio est orationis ironicae. Nara quum 
ironiae sit, contrarium dicere, quam intelligi debeat, non 
est obscurum, ea, quae sine ironia cum particula ai' di- 
cenda essent, si ironice dicantur, carere debere particula. 
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Pit hoc autem ita , ut sublata conditione , cuius indicium 
estu»>, incerta oratio in certam mutetur, eiusque contra- 
rium intelligatur. Aristophanes Eccles. 172. 

aAA’ iduv enet&o/iirjv. 

Male Brunckius edidit, dkX’ idav dv int&ofitjv. Per- 
suasisti^ ubi videro. Idem in Nubibus v. 1338. 

idida^ufiTiv fttsTOi. as vtj , eJ fiiXe, 

Toiatp dtsaloti dvTiltyeiv , si ravrd ys 
fiiXXsif ft’ dvansiastv, c6g dixaiov xai xaXov 
ToV nuTs^a Tvnrsad- iatip vno jwp viswp. 

Si sine ironia loquutus esset, dixisset ovx dp idida£d/ 4 tjp 
as. Aeschines p. 175. (368. §. 181.) raxv ydp Ti/nag- 
%ov ij rop xtPtttdov ^rifioa&sptip siaas noXirsvsa&at. 
Omnes hic Ubii omittunt dp, quod riri docti non magis 
debebant reponere, quam raxv, propriam orationis iro- 
nicae, in rdxa mutare. Bekkerus tamen raxv y' dv. 
Recte Tero UbrL Sine ironia diceret ovx dv siaas. Di- 
narchus in fine oratioms in Aristogitonem: xairot, cJ 
'A&r^vaios^ ri dv otsa&s noi^aat sxsivovg rovg ardpac, 
Xafiovrat t; arQarfjyov ^ pi/ropa noXirtjv savrdp dtoQa 
dsxofisvov ini role nar^idog avfiqtsQovaiv , oi rdv 
dXXoTQtov xai Tca ysvsi xai rij fvast rije 'EXXddoe dv- 
&Qwnov ovra dtxatcoe xai aag>p6vae i£ijXaaav ex JJeXo- 
novvrjaov ndarje; roiya^roir^t noXecaexairmvn^oyovav 
d£i(oe ixivdvvevaav npo£ rov fiaQ^agov. Postrema verba 
nisi ironice accipias, plane inepta sunt: sed cum ironia 
dicta eximiam vim habent. Voluit enim orator hoc dicere: 
digne scilicet et civitate et maioribus periclitati erant 
adversus barbarum, si non in civem animadvertissent 
etiam severius. 
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LIBER SECVNDVS. 

I. 

De modis verbi obliquis. 

Dicendum nunc est de modis verbi obliquis, coniunctivo 
atque optativo, de quorum consociatione cum particulis 
dv et xfi' alia ratione explicandum erit, quam qua in in- 
dicativo uti licebat. Indicativi enim natura et ratio quum 
omnibus aperta sit, statim, quaevis esset huius modi, si 
adderentur particulae istae, ostendi potuit, deinde autem 
de iis locutionibus dici, in quibus omissa videri posset par- 
ticula. Coniunctivi vero atque optativi natura non ita 
omnibus nota atque perspecta est, ut hi modi quid sine 
particulis istis significent praeterire, ac statim de adie- 
ctione earum ad eos modos dicere possimus; immo ante 
omnia videndum erit, quam ipsi per se vim habeant, quo 
deinde, quid ad eam adiectio illarum particularum con- 
ferat, intelligi possit. 

Repetenda hic paucis simulque confirmanda sunt, 
quae alibi explicatius disputavi. Vt indicativus veritatem 
facti, ita coniunctivus atque optativus ea, quae possunt 
fieri, significant: ita tamen, ut coniunctivus illa indicet, 
quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo est, 
conditionem eveniant: unde totus ad experientiam refer- 
tur ex eaque pendet; optativus autem quae cogitabilia 
sunt significet : quo fit , ut etiam ea comprehendat , quae 
fieri nequeunt. Vterque modus, si rem severius expen- 
dimus , non potest per se solus stare , sed pendet ex alia 
parte orationis. Nam subtilior quam verior est Appllonii 
disputatio lib. 111. de syntaxi c. 28. indicativ um atque opta- 
tivum ita dictos censentis , quod soli per se, alter esse ali- 
quid^ alter optari significent, couiunctivuni autem inde 
nomen habere, quod, quum per se nihil significet, par- 
ticula indigeat, cum qua coniungatur ex eaque pendeat. 
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At aut uterque modus per se solus plenam eflicit senten- 
tiam, quum non minus tcofisv, quum evTVxoitjv sine ullo 
alio verbo dicatur, aut neuter. Vtra verior ratio sit, liic 
nihil attinet quaeri. Satis est meminisse, utrumque mo- 
dum esse assumptivum, sed altero cogitata sumi, qui est 
optativus ; altero facta, quem coniunctivum vocamus. At- 
que in cogitatis non quaerimus eveniantiie an non, quia 
scimus in sola cogitatione versari ; quae autem ut facta su- 
mimus, experientiae comprobatione indigent, ut verene 
an falso sumpta fuerint appareat. 

Declarabimus haec exempbs. Ei iyevtro , ei yiyvs- 
Tui, ei yevi]aerat ad ea referuntur, quae vere evenerunt, 
eveniunt, eventura sunt Ei yevtjTut vero est ai evenerit, 
idque de eo dicitur, quod videbimus utrum eveniat, nec- 
ne; ei yivono autem, ai eveniat, quod mente lingimus 
evenire, sive possit, sive nequeat Apertum est, in in- 
dicativo veritatem facti ut exploratam respici; in coniun- 
ctivo rem sumi experientia comprobandam; in optativo 
veritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantum- 
modo indicari : ut si eadem distinctius velis atque explica- 
tius dicere, baec habeas : in indicativo, aut eat, aut non eat ; 
aed neacio, ait, necne; in coniunctivo, aut eat, aut 
non eat; aed experientia docebit, ait, necne; in opta- 
tativo , aut eat aut non eat : aed aumo eaae , etiamai non 
ait. lam si quaeris quid hi modi significent, quum ver- 
bum nudum ponitur, id etsi Latina lingua non nisi per 
ambages explicari potest, quod qui huius linguae coniun- 
ctivus vocatur, re vera optativus est, seil ille simul con- 
iunctivi officio fungens: tamen huiusmodi esse apparet: 
yiyvextti est Jit, de eo, quod fit vere: yiyvryrai , Jieri 
rejterialur , de eo, quod esse experientia cognoscendum 
sit; yiyvono. Jiat, opinione cuiuapiam, de eo, quod 
fieri quis cogitet, sive fiat, sive non fiat. Itaque indica- 
tivus est scientis, persuasique de veritate rei; coniunctivus 
debere quid fieri intelligentis , ac propterea exspectantis 
quid eveniat; optativus cogitantis quid fieri, sed neque 
an fiat , neque an possit fieri quaerentis. Ex his intelligi 
potest, qui factum sit, ut coniunctivus atque optativus, 
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quorumcumque (emporum sint, tamen certum quoddam 
tempus sibi proprium habeant, ac propterea saepissime 
illorum temporum, quorum modi sunt, primariam signi- 
ficationem amittant. Et coniunctivo quidem ubique signi- 
ficatio adhaeret futuri. Nam indicat ille quidem fieri ali- 
quid, factumve esse, sed ita indicat, ut exspectari postu- 
let, donec experientia rem comprobet. Quod autem non 
aliter fieri censendum est, quam quum fieri cognoveris, id 
usque dum cogno>isti, nondum pro facto haberi potest 
Ita exempli caussa ytvTjrat, etsi est praeteriti temporis 
coniunctivus , tamen, quia coniunctivus est, futuri tem- 
poris aliquam significationem habet, et quidem futuri ex- 
acti. Quoniam enim ad rem refertur, cuius veritas facto 
cognoscenda sit, illud quod ex ea re ut ex conditione sua 
pendet, non aliter ratum erit, quam cognita iam veritate 
rei istius, ex qua pendet: v. c. xaXo» Tot yXaaa’ ora ni— 
ane JiaQj}: bona est dicendi facultas , si cui fides sit, 
i. e. ut explicatius dicam, laudanda est dicendi facultas 
in eo, in quo fidem esse repereris. Sic etiam cum par- 
ticulis finalibus. Nam tra yiyvr^rat, i'va ydvtjrat pro- 
prie significant, ut Jieri, ut factum esse reperiatur. 

0ptati>'us autem natura sua praeditus est quadam 
praesentis notatione. Quum enim cogitationem alicuius 
indicet, cuiuscumque temporis optativus sit, praesentem 
intelligi postulat cogitationem eo tempore, in quod incidit 
illa, quam indicat, cogitatio. Ita tempore facti differunt 
yivotro, yiyvoiro, yevjjaotro, sed cogitatio haec, fa- 
ctum quid esse, vel fieri, vel futurum esse, ea praesens 
intellig^tur eo tempore, de quo loqueris. Vt si de con- 
silio cuiuspiam loquare, recte dices, onae yivotro, sive 
enoiqatv addas , sive notet, sive nottjaet. 

Hinc, ut id obiter adiiciam, apertum est, cur, si 
tempus illud respicis, quo adhuc futurus est eventus con- 
silii, oncoe yivtjrat dicaiur: unde si, quod plerumque fit, 
tempus illud in mente habes , quo ipse loqueris , recte di- 
ces notet et notr^aet , onae yivqrat, enoirjaev autem, 
otico; yevTjrat, non aliter, nisi si nondum efiectum est, 
quod quis volebat effici. Vbi autem tantummodo mentem et 
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concilium facientis, non etiam, an eventarum sit quod iiie 
vult, indicare voles, omnibus temporibus adiungere licebit 
optativum ortas ytvoiTo: sin vero de eventu loqueris, qui 
iam est effectus , neque respici vis illud tempus , quo non- 
dum evenit, necessario dices inoitjotv, ortas ytvotro, 
consilium solum significans. Nam si ortas ytvtjrat dice- 
res, aut falsum diceres, si tempus, quo loqueris, in mente 
haberes : non enim amplius futurus est eventus , sed iam 
praeteriit; aut respiceres tempus illud, quo nondum eve- 
nerat : quod te nolle respicere sumpsimus. 

11 . 

De coniunctivo pro futuro. 

Explicabimus primo de coniunctivo. Qui modus etsi 
apud antiquissimos ita pro futuro usurpatus est, ut, si quis 
verbi Graeci naturam accuratius consideret, dubitare non 
possit, quin prior futuro exstiterit, idque ex ipso demum 
originem traxerit: tamen natura sua valde a futuro diver- 
sus est, neque quum pro eo positus dicitur, id sic est in- 
telligendum, acsieamdem, quam futurum, vim ac pote- 
statem haberet. Repugnaret enim , in modo , qui non est 
indicativus, sed indicativo oppositus, eamdem vim inesse, 
quae est in indicativo , siquidem futurum aperte est indi- 
cativus. Coniunctivus igitur eo differt ab indicativo futuri, 
quod non potest per se solus intelligi, sed, ut ipsum no- 
men indicat, aliunde pendere debet. Id autem, unde 
pendet, quum plerumque additam inveniatur, tamen saepe 
etiam omittitur, quia saepe positum est in obscura cogi- 
tatione incertae alicuius caussae, ex qua quid proditurum 
sit. Isque est usus coniunctivi deliberativus, ut quum quis 
dicit <ci), quod est, si plene dicere volemus , afjqus^tjra, 
ei ia. Apte comparari potest duplex modus, quo id Ger- 
mani dicimus, alter cum eadem ellipsi , qua Graeci, gehe 
ich , alter servata particula, et verbo tantum omisso, o6 
ich gehe. Ac veterrimi Graeci , nondum reperto faturo, 
quoniam quidquid futuram est, incertam est, quaerique 
de eo atque ambigi potest, eventurumne sit an non sit 
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eventurum, non habebant alium verbi modum, quo futura 
indicarent, quam hunc ipsum modum deliberativum. Ita- 
que eo sunt usi, donec futuro invento, ubi quid simpli- 
citer futurum dicere vellent, futuri formam usurpare coe- 
perunt, coniunctivum autem ibi tantum servarunt, ubi 
aliqua deliberatio locum habere videretur. Ka vero illuc 
redit , ut per coniunctivum coniectura aliqua de eo , quod 
debeat fieri, indicetur. Viide fere Germanice ista verbo 
aoUen licet exprimere. Cuiusmodi nihil inest in ipso fu- 
turo. Ita lliad. a. 262. 

ov yag nm roiove tdov dvtQus ovis tdafiat. 

Si oiftofittt dixisset, rem certam esse indicasset, non ride- 
bo; si idoifitjv, prodidisset opinionem suam , non, opi- 
nor, videam. Nunc coniunctivo usus, non esse signifi- 
cat, ut visurus sit, i. c. non debeo videre, sive mavis, 
non reperiar videre. Nos id acconiniodate ad Graeca 
dicemus, noch soli ich sie aehen : quo significamus, non ex- 
spectandum id esse, lliad. f. 459. (479. »j. 87. Od. 275.) 

KO( nori rit findat. 

Non dicet alitjuia, neque dicat opinor, ut si iQsi vel 
liiiiot dixisset, sed, e.rsj)cctandum eat, ut quia dicat: 
da aoll tvohl eincr auffen. Odj'ss. n. 437. 

ovx taO-' ovTO{ ovd’ ioanat, ovde yivtjrat. 

Non eat, neque erit, neque fuiaae reperiatur: ea iat 
keiner, noch wird einer aeqn, noch aoll wohl einer 
gewcaen aet/n. Nam si explicatius vim coniunctivi decla- 
rari voles, haec erit, non esse exspectandum, ut fuisse 
aliquem reperias. Videtur autem hoc quidem in loco yt- 
VTjTat sic dictum esse , ut propriam aoristi significationem 
habeat. Sed in his Od. 201. 

ovn ioO-' ovTOS drqg dit(}og (Sqotoc, ovdi ytrtjrat. 

Se xcv 0aitl*o)v dvdgar ie yuiav laqTui 

drfioTtlra qigmv , 

et p. 191. 

idptv d' , oaaa yivijrat ini x&ori novXv/SoTtigt], 
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sic intelligi praestat, ut tantummodo ad futura spectet. 
Alia qui desideret coniunctivorum huiusmodi exempla, 
conferat lliad. o. 350. Od. /x. 391. 

III. 

De particulis av et cum coniunctivo 
apud epicos. 

Epici veteres, quos iam supra in indicativi explica- 
tione vidimus liberius uti particulis dv et xtV, etiam con- 
iunctivo eas non tam certa ratione addiderunt, quam quae 
recentiore usu stabilita est. Nam hae particulae quum, 
ut supra ostendimus , aliquam fortuiti notionem verbo ad- 
dant, ubicumque ei notioni locus esset, adiicere eas epici 
non dubitarunt. Est autem coniunctivus is modus, qui 
natura facillime eam adiectionem admittat, ut qui ad id re- 
feratur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo 
ipso fortuitum est Itaque primo ubi coniunctivus pro fu- 
turo positus est, (licebit enim ita loqui brevitatis caussa, 
postquam ostendimus, quomodo differat a futuro) saepe 
adiectae inveniuntur particulae btae, forte quid futurum 
esse indicantes : lliad. a. 205. 

1 JC vTtsQonXtrjOt rctx’ dv nor a d^vfiov oXsaarj. 

Nos id diceremus : durch seinen Uhermuth soli er wohl 
noch das leben verlieren. X. 433. 

ij xav ifi^ vno dovgi rvntig dno &v(x6v oXtaat]. 

Vide a. 137. 184. 324. /?. 488. (Od. d. 240.) y. 54. 
417. X. 387. {. 235. n. 129. y. 505. 559. Od. «. 

396. d. 692. X. 507. p. 418. y. 325. 350. Hinc tenui 
discrimine saepe coniunctivus et optativus iunguntur, ut 
lliad. o. 307. 

a’Ala pdX ' dvrr^v 

ar^aopat, ^ xe qiegrjat ptya xXtog , ij xe (pegoipTjv. 

i. e. utrum ille forte reperiatur vincere, an ego forte 
vincere possim. De hoc genere dixi in «liss. I. de legg. 
Herin. Op. IV. F 
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qiiib. snbtil. serm. Hom. p. 12. g. Et sic saepe cum par- 
ticula ei , an significante: v. ibidem p. 14. seq. 

Quum particulae uv et Homeri aero liberius usur- 
parentur, necdum ubique certis formulis ut necessariae 
adstrictae essent, non est mirum, constructiones quas- 
dam, quae apud sequiores quasi legitimas habent istas 
particulas, apud Homerum saepenumero illis carere. Ita 
ille coniunctivo sine uv iungit ore lliad. d. 259. 522. 

(de quo loco vide diss. modo citatam p. 11.) o. 201. n. 54. 
(de quo loco v. ibid. p. 7.) 690. t. 183. 337. tp. 199. 
323. X- 74. <a. 369. Odyss. f. 183. tj. 72. a. 486. f. 60. 

0 . 408. n. 72. a. 133. q). 133. onore lliad. a. 163. 

1. 646. V. 271. o. 359. rt. 53. 245. (i. 98. r. 201. 

q>. 112. Od. d. 650. I 170. a. 268. q. 471. r. 168. 
\p. 257. Od. i. 400. ubi male etiam recentissima 
iVolfii editio indicativum habet; onri Od. 45. o. 452. 
unnoae 139. quemadmodum^ lliad. 324. 

Od. «. 349. Ttqh lliad. o. 190. Od. x. 175. v. 336. g. 9. 
inei Od. v. 85. ubi male ex cod. Harl. futurum repositum 
est; enreidij lliad. n. 473. oq>ga quamdiu, lliad. d. 346. 
xp. 47. Od. <T. 130. f< lUad. a. 340. d. 261. e. 258. x. 225. 
346. ft. 223. X- 86. Od. «. 188. 204. e. 221. 470. q. 204. 
ft. 96. 348. 373. n. 98. 116. 6s et 6ert( lliad. a. 230. 

543. e. 407. 747. 391. 408. 422. t. 117. 508. 592. 

f. 81. 0 . 491. 492. T. 265. v. 363. xp. 319. Odyss. a. 101. 
415. y. 320. d. 207. 357. e. 448. q. 74. 161. 210. 547. 
X. 39. X. 427. ft. 66. v. 214. f. 85. 106. o. 400. n. 76. 
228. o. 275. T. 329. aaau Diad. a. 554. onoregoe lliad. 
y. 71. 92. oios Od. o. 136. oaaa Od. ft. 191. 

Eadem vero omnia vocabula etiam cum particulis dx 
et »iv iungit Homerus, exempli caussa 6q>ga, dum, vel 
usque dum, vel quamdiu, lliad. 0.509.^. 113.:^. 193. 

375. X. 325. 444. o. 409. t. 190. v. 24. cp. 558. y. 387. 
(0. 553. ubi sqrat scribendum; Odyss. (i. 124. 204. y. 353. 
d. 588. f. 304. q. 319. ». 147. ft. 52. v. 412. t. 17. 45. 
X- 377. et ubi ut signihcat, lliad. y. 382. Od. y. 359. 
d. 294. X. 298. n. 234. g. 10. a. 182. 363. xp. 254. ubi 
reponendum xsV. Atque hic quidem usus quum postea 
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ut legitimus obtinuerit, non opus foret aliquid de eo ad- 
iicere, nisi in aliquot locis Homeri singularis quaedam et 
ab recentiore consuetudine diversa ratio deprehenderetur. 
Ac primo recentiores non dicunt divisim ti ay, sed 
Epici autem tixt saepissime, pro quo Dorienses aixa usur- 
pant; tum etiam ei dv , sed boc quidem non nisi interpo- 
sita aliqua voce , quod in particulis ei *e non necessarium 
est. lliad. y. 288. 

ei d' dv ifioi riftrjv Ugia/iiog IlQiafioio re naideg 
riveiv ovx e&iXaotv. 

Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina 
et quae his similia sunt vocabula, ut oc, oertg, oiog, oao;^ 
onoregog, cum dv et coniunctivo consociata, futuri ex- 
acti significationem habere, secus id est apud veteres epi- 
cos , ut hi eam constructionem etiam finali significatu ad- 
miserint: quale hoc est lliad. d. 190. 

eXxog J’ itjTii]Q im/ndaaerat , rj$' ent&ijast 
tf>d^(ia%’, d xev navar/at fte^atvdav odvvdav' 

i. e. quae leniant dolores: quod recentior sermo vel « 
Tcavaet, vel d navaeiev dv dixit. Apud Eurip. Suppi. 
451. male Aid. og pro (J;. Exempla huius generis cum 
0 £xst' exstant lliad. q. 171. /. 165. 424. q>. 103. rp. 345. 
w. 119. (147. 176. 196.) Od./?. 192. 213. d. 756. f. 37. 
202. i. 356. X. 288. 539. A. 134. {xp. 282.) v. 400. 
o. 311. 518. 71. 349. p. 385. a. 85. cum oTtnorepog xev 
lliad. X- 130. xp. 805. cum aixev Od. o. 312. x- 7. atque 
alibi , ut lliad. e. 279. q. 243. Omisso autem xiv ita og 
vel ogng lliad. /9. 233. y. 287. Od. a. 334. et oTiTtorepog 
lliad. e- 33. Neque tamen Homerus alteram rationem ad- 
spernatur, quae optativum requirit: de qua re dicetur, 
ubi ad optativum pervenerimus. Rarius futuro utitur, ut 
Od. l 331. (t. 288.) 

w/xoae de Tigdg tfi ’ avrov, dTioonevdtov ivi oixw , 
vija xar etQva&ai xai enaqre'ag efxftev eraiQovg, 
oi' dq fuv ne/ixpovai q>ii,7]v ig Tiar^ida yaiav. 
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Et cum particula tiiv lliad. /?. 229. 

^ iTt xal x^vaov imdtveai, 6v x£ tic 

X. -13. 

XQim povXrlz xai ak , diOJQtqiii, mMevikae, 
HSfdaXt^t, r^Ttexep iQvaaerat ^de aawaet 
‘^Qytiove xai x^a(. 

qi. 586. 

i» yaQ oi noXeig ra xal dXxi/iot dvegtt iafiav , 
oi xev Trpoo^e <piXo)P roxeax dXoxoav re xal vitap 
“IXiov ai(iv6fiea&a. 

if,. 614. 

xrjdefiovat di oi iv&dd' aoAAtec av&t (itvovrwv , 
oT xe (tiv Uoiaovatv, ift^t vnd dafiivra. 

Sed Od jss. a. 403. non recte legi videtur , 

liti ydq dy' iX^ot dvtjg, osns a’ dixovra ^iTjqii 
XTiquar' dnoq^aiaat, "Iddxtje irt vateTada^s- 

Nam propter praegressum optativum scribendum est anop- 
Quioit ’• 

Cave vero putes, si multis in locis aeque futuro ac 
coniunctivo locus est, vel particula dx utrum addatur an 
non addatur, parum refert, nihil discriminis esse inter 
has loquendi rationes. Nam diOerunt sane , sed saepe non 
multum interest, hoc an illo modo loquare. Vbi vero 
aliquid interest, facile videas, quid differant. Indicat 
enim futurum ea, quae simpliciter ut futura conunemora- 
mus, quibus si additur dx vel xix, haud certo futura signi- 
ficamus. Coiiiunctivus autem usurpatur, ubi experientiae 
comprobatio respicitur, in quo genere potest addi dx vel 
xix, si vocabulum, cui adiicitur, conditionem aliquam rei 
fortuitae admittit Ita illud lliad. a. 407. 

orrt ftdX‘ ov drjxaioSf dg d&axdrotat fidyt^rat, 
nemo non videt , etiam addito dx dici potuisse. Sed est 
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tamen aliquid discriminis. Nam sine particula hic sensus 
est: is, qui cum immortalibus pugnaverit; addita au- 
tem , quicumque pugnaverit. Itaque quod legitur lliad. 
p. 292. 

%al ydp ris tva pTjVa ptvmv ano qe dioxoto 
daxakdq avr vqt nokv^vyo) , ovnep dsAAac 
Xetptptat eikmatv t optvopivq re &(iXaa(}a, 

nx coiiunode dici potuit, op nsv dekkat eikdcaaip, si qui- 
dem iam satis indicatum est praecedentibus verbis, de ali- 
quo certo homine, qui integrum mensem domo absit, co- 
gitandum esse. Sed si inverteris , op »ep dekkai 
xai tpa pijpa ptpwp daxakdq, recte addita erit parti- 
cula: quemcumque procellae retinuerint, etiam si 

unum mensem domo absit, aegre fert. Quodsi, ut 
vulgo, ijpnsQ scribas, nullo modo addici potuit dp. Iam 
eium non quaecumque navis sed illa intelligi debebit, quae 
hunc hominem vehit. Alio modo, sed simili tamen, illud 
comparatum est, Od. ». 147. 

ov ptp ydp pii^ov *kiot dptpos, otppa xep qaip, 
q d ri noaaip re ptlf] xai ijjatp. 

Nam ot, quodcumque quis roboris documentum edat, 
laudem ei afferat, tamen non hoc dici hic debuit, sed il- 
lud: non ulla maior est hominis gloria, quam ex eo, 
quod jxdibus manibusque effecerit. Caeterum si pi^ei 
hoc loco cum aliis praeferas, sensus erit, quam quod ro- 
bore corporis efficiet. Itaque accurate ex epicorum usu 
scripsit Moschus inEpitaph. Bion. 109. 

dppee d’ oi peydkot xai xaprepol q aoq>oi dpdpee, 
dnndxa ngara ^dptopet, dpdxooc ep xoikq 

evdopes ei pdka paxpop drippopa vqyperop vnpov. 

Non enim quundocumque mortui erimus, sed quando, 
dicere voluit 

Interest autem etiam aliquid inter futurum et optati- 
vum. Vide haec Od. e. 33. 

oAl’ oy’ ini axediqe nokvitapov nqpara ndaxutP , 
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»’ t/xooT^ ixotro, 

iPattjxap it yalav , o'i dyxid-tot ytydaaiv 
01 xfV fuv negi xf^gt &eov at nfiriaovatv , 
nifixpovaiv d‘ iv vtjt (pihjv it nargida yatav. 

Et S- 331. (t. 288.) 

aftoae de ngot (/*' avTov, dnoantpdav ipi otxto , 
ptja xajeigva&atf xai iTiagreat efifiep’ traigovg, 
oi' ^tp ntfixpovat qtiXrjP it nargida yaiap- 

Sed e. 1-11. 

, ov ydg fiot ndga p^et imjgerfiot xai ira/got, 
oi xtp fitp nifinotfp in' evgia para &aXdaat]t. 

Nam in superioribua locia de eo loquitur, quod ait futu- 
rum ; hic autem de eo , quod non ait futurum, aed poaaet 
fieri , ai adeaaet navia. Itaque hic futuro non recte uaua 
eaaet : illia autem in iocia , etai optativo uti potuit , tamen 
convenientiua erat, futurum poni. Non ita apte coniun- 
ctivum poauiaaet, quo significaaaet, qui eum debeant 
deducere. 

Sed dicendum hic eat de aingulari genere loquendi, 
quod invenitur Odjas. x. 532. 

dq ror' enei&' irdgoiaip inorgvpat xai dpa^at, 
fiijXa, rd dtj xarixetr' iagiayfxepa pqXeI' xitXxa, 
deigaprat xaraxeiat, inev£aa&at di d-eoioip. 

Nondum enim mactatae erant ovea, sed exponit Circe, 
quid faciendum iis sit, ubi mactatae fuerint. Itaque quis 
non exspectet coniunctivum, eumque sine particula dp, 
quia nihil liic incerti est, neque quaecumque ovea , sed il- 
lae ipsae, quas antea mactari iusserat, intelligi debent.^ 
Nihilominus recte indicativo praeteriti usus est. Non ab- 
horret enim ab usu Graecorum, quum quid fingunt, et 
deinde quid porro futurum sit addunt, licta illa per indi- 
cativum praeteriti , tamquam si vere iam accidissent, com- 
memorare. Fingit hic Circe , mactatas esse oves , ut ius- 
serat. Itaque quod dicit, si explicatius indicare voles, 
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hoc est: tacebant nobis mactatae oves : i. e. dicebamus 
de mactatis ovibus ; eas oves combure. Similiter De- 
mosth. »le Halonesop. 77, 19. ti ya^ javra ovyycoptjasTtf 
t/ »0)At5i/ , xai (t riva rijs 'j4rri*ri<i Xt]arui ronov xara- 
XdfioitVj ij ./iijftvovj tj "Jfififov, i'i ^'svfjov, xai nvt^ 
rovTovi rove A^otuc txxoipaifv , tv&v( xai rov ronov 
rovrov, ov ^aav oi Xrjorai , rov ovra ^^ihru/ov, rdiv 
rifia^rioafttvtov rove kfiatde yiyvta&at ; 


IV. 

De coniunctivi usu deliberativo apud 
recentiores. 

Recentiorem usum quum dico, eum intelligi volo, 
qui quum per prosae orationis scriptores lingua Graeca ad 
certiorem dicendi rationem revocata esset, obtinere coe- 
pit. Is quum fere etiam poesin omnem , praeter epicam, 
invasisset, complectitur scriptores omnes, qui incorrupta 
lingua Graeca scripserunt, exceptis epicis. Nam quum 
eo tempore, quo Homerus atque Hesiodus et quos illi 
auctores habuerunt, carmina sua condidere, ex coniun- 
ctivo paullatim futurum enasceretur , fieri non potuit, quin 
epica oratio liberius adhuc coniunctivo uteretur , etsi iam 
Homeri et Hesiodi aevo satis accurate hos verbi modos 
distinguens. De ea distinctione supra dictum. Recentio- 
res vero coniunctivi usum magis etiam coangustarunt , ita 
ut ei extra sententias finales et conditionales solam delibe- 
randi et adhortandi vim relinquerent, in sententiis condi- 
tionalibus autem solam admitterent futuri exacti , sive ma- 
vis rei experientia comprobandae significationem. 

Et deliberativus quidem coniunctivi usus in interroga- 
tionibus maxime cernitur : Od. e. 299. 

c5 pot fya dttXoe, ri vv poi ptjxiara yevtjrai; 
et 465. 

c5 poi iyii, ri ; ri vv pot p^xtara ydvtjrai; 
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Apud Atticos haec frequentissima sunt, ut ri qiiS; Euripi- 
des Hec. 1057. 

na /3(0 ; na otco; na xtkaaj 

Aristoph. Ran. 1. 

etn(o Tt j(Sy eito&orav; 

Patet huiusmodi orationem ellipticam esse, ut intelligatur 
nescio aut nescio an , vel simile quid. Quare si hoc ge- 
nus in obliqua interrogatione usurpatur, nihil difTert ab 
recta interrogatione , ut quam re vera ipsam quoque obli- 
quam putare oporteat. Deliberare autem quid faciendum 
sit, et in nostris rebus et in alienis possumus. Vnde hic 
coniuiictivus omnium personarum est. Vt quod apud Eu- 
ripidem est in Oreste 779. 

oAlce dijr’ ti&m; 

side alio, qui mittendus esset, loqueretur Orestes, recte 
diceret, aAAa dijr' iX&t]; Non minus recte, si Pylades, qui- 
cum loquitur, esset mittendus, huic diceret, aAAa df/r' 

; Demosthenes de cor. p. 268, 27. r/dt] d' ini ravra 
no^tvaofiat , roaovrov avrop ipcortjaae' norepop ae 
Tts, Aio%ivti, rfji nokstai ixd^Qo» ^ ifiov tivat <p^ ; Idem 
in Androt. p. 613, 3. tlra rav&' ovrot neta&maiv vniq 
avrav ae nouiv , xai rd riji aijg dpata&Tjaiae xai no- 
vTjQtat tpya iq>' iuvrovg unodiiaprai ; Sed quod apud 
Euripidem legitur , Here. fur. 1417. 

ffcJs OOP ir' ttnrjg ort avpiarakfiai xaxotg, 

vereor ut potuerit pro /ntjxir' ovp einrjg dici, ut potius 
scribendum videatur nwg ovp ipinretg. Non ita in con- 
iunctivo adhortativo, quamquam is proprie nihil aliud, 
quam deliberativus est. Cur vero.^ Nempe ob id ipsum, 
quia proprie est deliberativus. Nam nosmetipsos quid fa- 
cere oporteat quum deliberamus , in eo sumus , ut id fa- 
ciamus: quo Iit, ut hic deliberativus coniunctivus ad- 
hortationi adhibeatur: quum vero debberamus , quid alios 
facere conveniat, nihil illud ad illorum voluntatem perti- 
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net. Non eium illi deliberant , sed nos. Omnis enim de- 
liberatio eo tendit, ut is ipse, qui deUberat, capiat consi- 
lium. Qui si alios hoc verbo, quo sese deliberare signi- 
ficat, alloquitur, tantum abest ut eos ad faciendum exhor- 
tetur , ut nondum an eos exhortari debeat sibi constare in- 
dicet. Fac enim aliquem, qui alios ire velit, dicere 
quid dicet aliud , quam , ep;o delibero an illos mittam, 
i. e. ntfiip(o; At num ita hos iusserit ire? Minime. Sed 
de se ipso si dicit m , aut de iis , quorum ipse unus est, 
iw/isv , recte dicet illud, quia in ipsius voluntate positum 
est, exsequi id, de quo deliberat. Eaque re factum est, 
ut coniunctivus ille deliberativus , ubi primae personae est, 
ita usurpari possit, ut vim habere videatur exhortandi, 
quam revera non inesse in eo, sed proprie nihil nisi deli- 
berationem contineri, illud ostendit, quod saepe cohor- 
tandi verbum adiicitur: ut q>e'p’ i(tm, et alia huiusmodi 
plurima apud Aristophanem aliosque. Homerus : 

dXX‘ dya tu xQij/iUT’ aQf&fujao) xai tdafiat. 

dXX' dya oriwnav xai dXaStdfiaa&a [lavovTas- 

Id ergo omissum potius censendum est, ubi solus positus 
est coniunctivus, quam hic putandus revera exhortandi po- 
testatem habere. Rarus hic in singularis numeri prima 
persona coniunctivus est, non addito tpi^a aut dya. Eu- 
ripides Heracl. 558. 

aatptSs xaXaveit' (iTj rQeatjt (iidofiaros * 

rovftov tteraaxaiv , dXX’ aXav&sQmiO^dvm. 

Vt non esse videatur, quare naQtX&ta dofiovt in Medea 
V. 1275. cum Elmsleio, cui b est v. 1242. interrogative 
dictum putetur. Rarius edam, addito qiudem qispe, alia 
persona in primae locum substituitur, ut in Philocteta 
V. 300. 

<fiQ ’ , tJ rtxvov , vvv xai to' t^c v^aov fid&^z. 

Correctoris est ^d&a in cod. Ven. Sensus est enim , q>tQa 
ima> vvp rd TtjS vrjaov. Caeterum patet hic usus con- 
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iunctivi deliberativi aliquanto latius, ut cuivis imperativo 
subiiciatur. lliad. 340. 

oAA’ aye vvv inifistvov , api;'('a rilxta dvw. 
ty. 71. 

^dme fte otti raxiora, nvkat 'jiidao niQi^aa. 

Atdgi haec in diss. de ellipsi et pleonasmo p. 182. Exem- 
pla bene multa congessit Elmsleius ad HeracL 559. et ad 
Medeam v. 1242. 

Deliberativo coniunctivo in obliquis interrogationibus 
et dubitationibus vix ullus scriptor saepius usus est quam 
Herodotus. I. 75. te re rd xQ^ortjQta tne/me, ei aTQartvt}- 
tttt enl Iltgaae- Vide U. 52. IV. 9. VI. 35. ubi nottr/ 
reponendum ; et cum oerte IV. 156. V. 42. ubi vera scri- 
ptura est it] ; IX. 98. et cum oxoregog I. 159. et 206. ubi 
notet] legendum; VI. 52. VUl. 101. Coniunxit utrumque 
. modum, coniunctivum et optativum, 1. 53. rotat di dyeti/ 
fit'kkovat TMV Avdtav ravra ra dm^a eg t« i^d, ivirtk- 
Xero 6 KQoiaog intiQardv rd , ei ar^ttrtvt]- 

rai enl IltQaag K^oiaog, xai ei riva arqardv dvd^tav 
n^og&ioiro tfiXov. Et mox legad haec repetunt: xai vvv 
vftdag enetQtoTUf ei ar^arev^rai eni [liqaag, xai ei 
riva argarov dvd^uv ngog-d-iotro avftfiaxov. Cave 
utriusque modi eaindem putes vim esse. Aeque vero opta- 
tivus, ut cui non sit d»> additum, significare poterit, un 
^ jiosxet sibi socias adiungere. Sed hoc dicit : an debe- 
ret expeditionem adversus Persas faeere^ et an cen- 
serent oracula socios adiungi. Nam diversa haec sunt : 
primo interrogat an debeat proficisci, quae ipsius est de- 
liberatio ; deinde , si debeat , an oracula id se velint cum 
sociis facere, quod nihil est aliud, quam, an sinerent, id- 
que est ex oraculorum mente dictum. Id apparet ex V. 67. 
rovrov enedvptjoe 6 KXeta&evtjg eovra 'A^yetov ex^a- 
Xei» ix T/Jc x^P^i- iXdoiv di ig AtXtfovg, exQijotriQtd^ero 
ei exjidXot rov“AdQtjorov, Aperte hic non interrogat, an 
debeat eiicere Adrastum, sed an velit eum Apollo eiici, 
i. e. an non refragetur. Eodem modo illud intelligendum 
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est VIII. 67. 0)6 de xoafia irteS^i T^ovto, neferpat SeQ- 
IriiMagdoviov, ei^cora, d7ionei(/mftevosi*ttarov, ei vav- 
ftaxiriv notiotto. Haec quum minus accurate discerne- 
ret Werferus in Actis Monae, vol. I. p. 230. seqq. fieri non 
potuit, quin corrigi vellet, quae minime indigent corre- 
ctione. Demosthenes in Mid. p. 525, 19. et m ovp xd- 
xeivoig rotg nQOVTiaQxovae vofiotg, xai rovTa tm fter' 
exeivovg Tet^e'pTt xai nuot rotg Xotnotg ear’ evoxog, 6 
totovTog ndrepa fiiq dro dtd tovto dixtjv, rj ftei^a doitj 
dixaitog; iyto ftev oiftut fiei^o). Accurate distinxit modos, 
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assentiri, dp optativo 
adiiciendum censenti. A’am quum id agat orator, ut 
ostendat poena dignum esse Midiam, refutat eos, qui il- 
lum forte absoluturi sint. Itaque nore^a fii} dtp dtxt]P di- 
cit: utrumne ille non debet poenas dare? Debet vero. 
Deinde autem affert aliquid, quod non vult fieri, sed quod 
eo tantum fine adiicit, ut illam priorem sententiam exag- 
gerando corroboret: an censebitis maiore potius poena 
dignum esse? Hoc vero per optativum debuit dicere, quia 
non est illud , quod nunc oportere ait , sed quod oporte- 
ret, si in ipsius potestate esset illum punire. Itaque cen- 
sendum quidem ita putat, maiore illum poena dignum 
esse, sed non contendit debere etiam affici poena maiore. 
Placet exemplum secundae personae adiicere, quod haec 
rarius invenitur. Oraculum apud schol Aristoph. Eq. 1689. 
et Suidam in v. V/p;(ia 5 : 

^X&er’ ii/Tjaopepot 0otpop, riva yalav ixTja&e. 

Operae pretium est bic observare, etsi inter coniunctivum 
atque indicativum futuri multum interest, tamen pro affi- 
nitate, quae est inter hos modos, saepe futurum usurpari, 
ubi putes coniunctivo potius utendum fuisse. Et ubi qui- 
dem non quid debeat fieri, sed quid futurum sit, quae- 
ritur, nemo non videt, necessario futurum requiri, ut apud 
Herodotum I. 86. povXopevog eidevat, et rig pip datpo- 
vtov Qvaerat rov ptj ^tavra xaraxav&fjpat. Aliter apud 
cumdem VIII. 36. ep deipari de peydXp xad-earetareg, 
epavrevovTO ne^i rtav igtUp xQ^lporcap, etre aqiea xara 
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ytji maroqvlovai , eirs ixxoftiaovat ig ai,Xtjv XfOQtiv. Sed 
apud Demosthenem in Euerg. et Mnesib. p. 1 160, 9. dxov- 
aaPTcg de fiov oi «fiyy»yTo< ravTa, ijQOVTO /usj nore^op 
i^Tjyi]a(OPTai fioi fiopop , ^ xai avfi^ovXevatoatp. Ita 
quidem Reiskius cum cod. Bav. et Bekkerus , apud quem 
duo codd. ut \-uIgo Hrjy^aoPTat, sicut in Herodoti loco ali- 
quot codd. coniunctivos praebent. Mihi quidem et apud He- 
rodotum uterque coniunctivus, et apud Demosthenem i^rj- 
ytjaoPTai probatur. Etenim, si quid video, alia est futuri in 
huiusmodi quoque locis significatio, quam aut coniunctivi, 
aut optativi. Nam si coniunctivus de eo, quod oportet ; opta- 
tivus autem de eo, quod (|uis censeat faciendum esse, usur- 
patur; futurum ad ea videtur referri, in quibus neque an 
debeant fleri, neque an censeat quis futura esse, sed sim- 
pliciter an sint futura quaeritur, i. e. an , si quis ea faciat, 
effectum daturus sit, id quod fere idem est atque an liceat 
facere. Itaque et apud Herodotum recte se habebunt indi- 
cativi et in Demosthenis loco apte legetur ettjyjjaopraif 
interrogabant, utrum interpretari tantum liceret, an 
deberent etiam consilium dare. Apparet vero, id etiam 
Latine recte dici per futurum: utrum tantummodo in- 
terpretaturi essent. Confirmat hanc explicationem quum 
illud apud Herodotum VI. 86, 3. eneiQ(or<apra de atrop, 
ei 0QX(jf> Ttt ktjtaerat, ij Uv&itj fxere'^x^‘^<^* roig- 

de Toiae eneat ■ quo in loco manifestum est , non de eo, 
quid oporteat, sed quid liceat, sermonem esse, ut non 
debuerit Werferus in Act. Mon. I. p. 234. de coniunctivo 
reponendo cogitare; tum plura apud Thucydidem exem- 
pla, quae habes apud Popponem vol. I. 1. p. 137. Con- 
firmat etiam similis indicativi praesentis usus. Nam illud 
quidem per se intelligitur, ubi, an sit aliquid, quaeritur, 
necessario eum verbi modum requiri , ut apud Herodotum 
IX. 16. de ano deinpov eaap, dianivopxwp , top 
fleQoijp TOP opoxitpop, ’£AXdda yXtSaaap iepra, eiQS- 
a&ai ttVTOP , onodanog eaxi ‘ sed aliquantum ab hoc dif- 
fert illud eiusdem V. 43. 6 de, dxovaag ravra , eg /hX- 
(povg oixero xQ^*^opepog tw jfpjjffTijp/o), ei aigeet en 
rjp areXXerae V Hv&itj oi XQ^ aiq^oeip. Hinc 
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licebit etiam de his verbis eiusdem scriptoris V. 82. iudi- 
care: ravTtjt cSv t^s avftqioQ^i oi 'EntdavQtot 

ixQtanrto iv d« /Iv&itj a<fiai ittiXtva z/a- 

fitrii re xai Av^riaitii dydXftara idQvaaa&ai, xai ag>t 
id^vaafttvoiai d/neivoy avvoiaea&ai’ ineiQutreov dv oi 
'Emdavgiot, xoreQu noteovrat rd dyaXfiara , ij 

Xi&ov. Valckenarius hic noietarrat scribendum putabat, 
cui adstipulatus est Werferus in Act. Monae. 1. p. 231. seq. 
et quis non facile adducatur, ut in eamdem sententiam 
concedat.^ Et tamen, nisi fallor, recte tuentur libri indi- 
cativum, non quod non licuerit uti coniunctivo: nam de- 
buit ille etiam poni , si quaerebatur, ex qua materia opor- 
teret statuas illas fieri : sed quod eo non opus erat. Nam 
quum iam certum esset, debere poni statuas, satis erat 
ita quaeri: quas ponimus statuas facimwme aereas 
an lapideas? Vide alia similia apud Werferum L 1. 
p. 232. seqq. 


V. 

De dv cum coniunctivo deliberativo. 

Iam sive deliberationi sive exhortationi inserviat con- 
iunctivus , carere eum particula dv viri docti observarunt. 
Vide, quos commemoravit Matthiae in Gr. gr. §. 515. 2. 
not. 1. in primis Schaeferum in Meletem, cr. p. 97. seqq. 
Sed caussam, curita sit, nemo explicuit. Dictum est su- 
pra, particulas dv et xiv conditionem significare. Iam 
quemadmodum in indicativo eXeyev dv vidimus idem esse, 
quod tXeyev , ei iXeyev , ita eadem in caeteris modis ratio 
obtinet. Quodsi vel deliberandi vel adhortandi caussa di- 
ceres, Xiympev dv, nihil id aliud foret, quam Xiytofitv, 
ei Xiycopev. Vide vero, quid hoc sit. Nihil profecto aliud, 
quam de6camus dicere, si debeamus, vel brevius, de- 
beam forte dicere. At ita rem fortuitam habes , quae 
fieri debeat, si fors ita ferat, ut in Homerico illo, 

ei di xe pq Sdaatv, iya de xev avToe eXtopat. 

At obi deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas. 
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si debeas, sed debeasne, qnaeris. Itaque particula con- 
ditionalis uv abesse debet. Kadem in adhortando ratio est. 

Quod sicubi huiusmodi coniunctivis additum invenitur 
dv, aut ad aliam vocem pertinet, ut ad participium apud 
Pseudodemosthenem in Erotico p. 1404, 14. w riv' dv 
dgfiOTTOvaav eixova ivfyxa axoTiav oi% 6 q(3; vel ad in- 
finitivum ut apud Platonem de Legg. II. p. 655. C. ri 
nor' dv ovv kiyafiav ro Tteniavtjxos ^fids tlvat; aut men- 
dum subest, ut in Critone Platonis p. 50. C. quem lo- ' 
cum Mattliiae §. 516. affert, t / ovv dv tintoaiv oi v6- 
fioi: pridem enim recte editum erat, ti ovv, dv etJicoatv 
oi vofiot: quid vero, si leges dicant? vel in Phaedro 
p. 231. D. et in Philebo p. I5. C. qui loci nunc ex codd. 
correcti sunt; vel apud Strabonem p. 679. ed. Cas. (997. 

C. Alm. T. V. p. 726. Tzschuck.) riv' dv kdfiaat rd^iv; 
abi ex Schaeferi sententia ad Soph. Oed. Coi. 1418. cum 
codd. quibusdam dv delendam. Idem Schaeferus in Me- 
let. cr. p. 98. s. iure improbat Stephani lectionem apud 
Sophoclem in Trach. 949. 

noreqa JiQortQ ’ dv iniartva ; 

Gravius vitium latet apud Platonem in Protagora p. 319. 

B. ubi conveniunt libri omnes in hac scriptura ; aoi di Ac- 
yovTt ov» axto ontos dv Neque enim quidquam 

proficias, si cum Heindorfio aut deleri av iubeas , aut ser- 
vato reponas optativum, quia quae praecedunt quaeque 
sequuntur contrariam requirunt sententiam : ut corrigen ■ 
dum videatur, aoi di Xeyovri ovx fj;» oncof dvajieta&co. 

VL 

De sententiis conditionalihus et finalibus. 

Priusquam de usu particulae a»> in sententiis condi- 
tionalibus et finalibus dicatur, paucis de natura harum sen- 
tentiarum ac diversitate explicandum est Et conditiona- 
les quidem sententias eas vocamus , quibus caussa indica- 
tur, qua praeg^ressa aliud quid consequatur; finales au- 
tem illas, quibus eventus significatur, ob quem efficien- 
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dum quid fiat Ex qno intelligitur, commune utriusqne 
generis hoc esse, quod conditionem aliquam continent; 
differre autem inter se eo, quod conditionales sententiae 
conditionem a facto, quod praegressum sit, finales autem 
ab eventu, qui sit consequuturus , repetunt. Ita senten- 
tia conditionalis est, cJ; fideo, dicam, ut sciero: 

praegressa enim scientia sit necesse est, ut caussa dicendi; 
finalis autem, Ai£o), cis eidtjtj dicam, ut scias: quo ef- 
fecti cogitatio pro caussa dicendi esse significatur. 

lam quod ad particulam d» attinet, eius in conditio- 
nalibus sententiis planissima ratio est. Abest enim, ubi 
simpliciter conditio indicatur, qua quid fiat; additur autem, 
ubi eam conditionem incertam esse atque e rebus fortuitis 
pendere innuimus. Similis usus est particulae huius in 
sententiis finalibus. Quum enim certum indicamus finem, 
omittitur; quum autem eventum rebus fortuitis obnoxium, 
adiicitur. Sed in hoc quidem genere singularis ratio est 
particulae Tva, quam adspemari dv in sententia finali vi- 
debimus. 

Omnino autem bene tenendum est, si epicorum vete- 
rum sermonem excipias, dv nusquam ita adiungi coniun- 
ctivo, ut vere constructum cum eo existimari possit, sed 
unice pertinere ad coniunctiones illas, ex quibus pendet 
coniunctivus, de qua re dictum est lib. I. cap. 4. 

VII. 

De usu particulae dv cum c oniunctivo in 
sententiis conditionalibus, et primum qui- 
dem de ei et ^v cum coniunctivo. 

Diximus, coniuncUvum sine particula dv poni in sen- 
tentiis conditionalibus, ubi nihil nisi conditio ipsa indicetur; 
addi autem dv, ubi condifio pendeat ex rebus fortuitis. 
Ac permulta sunt vocabula, quae conditioni significandae 
inserviunt, primo parficula proprie conditionalis, ti, deinde 
illae quibus temporis lodve significabo adiuncta est, ut 
inei, ore, onore, evre, nqiv, tat, iv&a, iva, 6&i, 
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ov, onov, oi, onoi, (], ont], tp&tv , o&ev , ono&tv, 
tuin pronomina 6s< oio(, onoioe, oaog^ ondaoe, dnd- 
TtQot- Horum quaedam, in primis partiinilam conditio- 
naiem ei, ab Atticis non iungi coniunctivo, nisi si ai> ac- 
cederet, diu fuit dirorum doctorum opinio. Ac Bastius 
quidem quod in epistola critica ad Boissonadum p. 129. s. 
ed. Lips. ex Thomae M. praecepto p. 267. existimabat, 
Terba av&vnoTaxTa etiam apud Atticos ei cum coniunctivo 
sine dv admittere , id inane commentum esse satis mihi vi- 
deor demonstrasse in dissertatione de praeceptis quibusdam 
Atdcistarum. Vnde ortum sit illud Atticistarum praece- 
ptum, docuit Lobeckius ad Phryn. p. 724. Accidit in 
hac quoque re, quod saepissime, ut, quae rara essent, 
corrupta putarentur, nec quaereretur, quam rationem ha- 
berent Tantum abest enim, ut aut per se prava aut ab 
Atticorum usu abhorrens sit constructio particulae ei cum 
coniunctivo, ut, quum non perinde sit, utrum ei an eai' 
ponatur, non magis idp pro ei, quam ei pro idv adhiberi 
possit Monueram ea de re ad Soph. Ai. 491. assensus- 
que est vir eximius maiorisque animi quam ut suas opinio- 
nes veritati praeferret, P. Elmsleius, quem praematura 
morte litteris ereptum esse summo cum dolore nuper acce- 
pimus. Vide eum ad Bacch. 203. 858. et in praefat. ter- 
tiae ed. Oed. Regis ad v. 191. 874. Grammaticus in Bek- 
keri Anecd. p. 144, 20. /eerd de VTioTaxTtxwp (lliad. /i. 
239.)- 

eir' ini deii’ Jrpos ijm t’ ijektovre. 
xai 2o(poxXtjg ip Oidinodt rvQapv^ (v. 873.) ■ 
v^Qig ei noXXtov vnegnXfjad^. 
d ovToc (Oed. Coi. 1442.)- 

dvgTaXatvtt rdp’ iyw, 
ei aov areptj&a, 

K^arivot rehootv’ 
ei aocpoi 

Sepofup Ilaideiai (III. 3, 50.) ■ li firj ngoa&ep ^axtj- 
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KOTCS. nXdtav Nofiav dadsMdr^ ' (p. 958. D.) rhe tis 
&^ive Xenophonds verba sunt; a XpvndiTa, /j^dep 
at XvnovPTWv ai rov 'Aaavfjiov irapasf Acvaric * ovdt- 
/ita ydp iartv ovrra xaXt] TtaQaipeats, ijTtg rove fttj ovrag 
dfa&ovg av&ijfttQOP dxovaavrat dya&ovg notijait' ov» 
dp ovp Togoragye, ti /nj iftnpoa&tp tovto fttfteX^xo- 
rtg fhp, ovde fitjp dxopTiardg , ovde ftijp inneag, dXX‘ 
ovdi /I 1 JP rd yt adftuTa Uapovg hophp, li ftt] ngoa&tp 
^axrptOTtg wat. Plato autem sic scribit; ntgi TtXevrij- 
oai^a; dij, ttre Ttg dggtjP ttre rig &^Xvg rd fitp ntgi 
rd &tia pofiifttt t(5p ts vno yfjg ^fdp xai twp rfjde, oaa 
ngogrfKUTtXtiadai, rovg igtjyrjTdg yiyptad-at xvgiovg <pgd- 
doprag. De quo loco infra. Cum Cratini verbis compara 
Soph. Antig. 710. 

dXX' dpdga, xei rig ^ aog>dgj rd fiop&dpetp 

noXX', aiaxgop ovdip. 

Vt declarem quae ratio sit huius constructionis, utar exem- 
plo , quod est in Oed. R. 198. 

rtXei ydg ti ri vvg d(ptj, 

rovr’ en' ijfiag fgxtrat. 

Apparet hoc quattuor modis dici potuisse, aut sic, ut scri- 
psit Sophocles, aut tt rt d^ttjaip, aut ti rt dtpeitj, aut 
^p rt d(f^. Horum illud, ti rt dipitjotp, ai quid relin- 
quit, simpliciter ad veritatem facti refertur. Alterum, tt 
rt dqeitj, ai quid relinquat, rem profert, ut in sola co- 
gitatione positam, quo excluditur veritas, et hoc dumtaxat 
dicitur, ai relinquat, quod iatn animo cogitahimua, li- 
cet Jorait an non fiat. TcTtAum ti rt dtfij , ai quid re- 
liquerit, respectum comprehendit experientiae, exspe- 
ctandumque esse indicat, ut relinquat aut non relinquat. 
Huic simile, sed minime tamen idem est quartum, qp rt 
dqij, ai quid forte reliquerit. Nam hoc etsi eodem cum 
respectu experientiae dicitur, tamen, quia per particulam 
dp imminuta est et debilior facta vis particulae conditiona- 
lis, illud accedit , ut forsitan nox aliquid relictura , vel non 
relictura significetur. Id non est in illo ti rt vvg dtf fj, 
in quo quia non accedit illud foraitun, certior est et for- 
Herm. Op. IV. G 
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tior conditio: refertur enim ad certam spem atque opinio- 
nem, futurum quid esse, vei etiam, prorei natura, non 
esse futurum. Quae quam diversa sint, facillime intelligi 
potest ex us , quae in utroque genere adiuncta cogitantur : 
in ilio, rt vvl d(pr}, ai quid forte nox reliquerit: 
foraitan relinquet aliquid , foraitan non relinquet; in 
hoc , li ri pvS dq/rj , ai quid nox reliquerit : vix autem 
relinquet. Atqui hoc ipsum dicere voluit isto loco So- 
phocles: ex quo apparet, errasse viros doctos, qui vel ex 
coniectura, vel ex paucis codd. quae Atticistae ali- 
cuius correctio est , reposuerunt. Exposui haec enuclea- 
tius, ut rationem redderem. Quod si quis mavult ipso 
statim sensu quid inter utramque locutionem intersit per- 
cipere, is meminerit t! rt vvS dtptj sic esse pronunciandum 
ut ti voce erigatur: quod contra qr non dbtinguitur a cae- 
teris vocibus. Itaque etiam Latine si utrumque iisdem ver- 
bis vertas, 81 * quid nox reliquerit, illud ai si estfi, for- 
tius est pronunciandum ; remissius autem, si est Inter- 
dum quidem non multum interest^ ei an ijv dicatur, ut in 
illo Sophoclis, v/Sgt(, ei nokiav vneQnXqa&fj, vel in 
Xenophontis loco, quem aflfert grammaticus, cuius verba 
apposuimus. Sed plerumque tamen ibi potissimum ei 
usurpatur, ubi ijv non aptum est Vt in Platonis loco 
apud eumdem grammaticum , etre Ttg dq^qv eire ric 
Xvs •}. Nam qui moriuntur, necessario aut mares aut fe- 
minae sunt, nec quidquam in ea re fortuiti inest Contra 
Xenophon. Cyrop. 111. 3, IT. pvv de iaot fiiv iaetvoe iaov— 
rat, ijp re er&dde inifievcafiev re it tjjp eueipcap iop- 
ret vnaprdftep avroit' iaot di ijfteTe opret fiaxovfte&a, 
Tjp re ep&dde inioprat avrovt dexd/ued-a, qp re in ’ iaei- 
pove iopret rqp (idynqp avvdnra/iep. Nam intervenire 
potest aliquid, ut non pugnetur omnino. Adiiciam alia 
exempla. Homerus lliad. «. 340. 

linore d’ avre 

Xpsicii i/ieio yeprjrat detaia Xotyop dftvpai 

role ctXXois. 

Si quando me opua fuerit. Nempe erit aliquando opus. 
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Quoti si ijp dixisset, multo hoc foret debilius, si forte 
iUiquando me opus fuerit: quo potius aliquam fortuitam 
opportunitatem, quam certum illud, si detur opportunitas, 
indicaret, lliad. «. 257. 

rovTto d' ov ndXtv avrn anoiaerov (oxeee tnnot, 
dpqxo dtp' i^peicov, ei yovp irsQot ye (pvytjatp. 

Si qmdem alter effugerit : nam spes erat ntrumque oc- 
cubiturum. lliad. q>. 462. 

'Epvoaiyat' , ovx dp pe aaoq>popa pv^/Jaato 
eppevai , ei drj aoiye figotwp tpexa nroXepiCto. 

Si tecum pugnem: at non sum pugnaturus. Et versu 576. 

eineQ yuQ qt&dpevot ptP ovrdar) rji ^dXtjoip, 
dXXd re xai nepi dovpi Jtenaqpivij ovx dnoXfjyet 
dXx^St n(jip y' ^e SvpflXrJptPat rjs dap^pat. 

Si vulneraverit pardum: nam haud facile vulneret Et 

X.86. 

axtrXtos' eineQ ydQ ae xaraxrdvp , ov a' er' eymye 
uXavaopat ep Xexftooi, (plXop&aXotf op rexop avr^. 

Si quidem te occiderit. Dicit hoc Hecuba, ne detrahere 
aliquid laudi Hectoris videatur, quasi non sperans occisum 
iri. Od. e. 221. 

ei d' at Ttt Qttitjat &ewp ept oipont nopr ^ , 

TXrfOopat ip artj&eaatp ex(op 'taXanep&ia &vpop. 

Si contuderit : at non spero futurum. Et rj. 204. 

ei d‘ dpa rit xai povpot i<op (vp^Xtirat odirtjt, 
ovrt xaTttXQvnrovatp. 

Si vel unus obvius sit. Nempe raro6t: sed si fit, noii 
sese occultant dii. Et p. 348. 

ei de xoXtaadpevos t* foap OQ&oxQaigdwp , 
ptj' i&iXf) 6Xe'aat, ent de anavrat &toi dXXoe, 
fiovXop ’ duai npoe xvpa j^aveoV ano &vpop oXioaat, 
q dtjdtt OTQevyea&at, i<up iP praa egiqpri. 

G 2 
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Si perdere navem voluerit: qaod non opinor, quum 
non impietate quadam, sed necessitate compulsi boves 
mactemus. Scripsi hoc in loco de anmrtai pro d ’ ianwv- 
rat , quam formam vix puto defendi posse. Suspecta 
est etiam Buttmanno ad schoUa in Odysseam. Pindarus 
Nem. VU.16. (11.) 

tt de Tvxfi T/{ epdo)»', ptXitfQOv' airiav 
^oaiat Motadv ivt^aXe. 

Si cui successerit; non enim facile est. Eadem simili- 
ter expressa sententia exstat IX. 110. (46.) et alia similis 
sententia Isthm. V. 16. (IV. 14.) Sophocles Oedipo 
Rege V. 1062. ex mea emendatione, 

O^agaet' av fiiv yop ovd’ d» ei rQiTtjg e'yto 
pTjTQOi (pavu r^idovXog, estpavei sas^'. 

Ke si quidem ter servus esse reperiar: opinatur enim 
ita esse Oedipus. Improbavit hanc emendationem in po- 
strema ed. Elmsleius, non propter ei cum coniunctivo, sed 
propter dv cum futuro coniunctum. Non fecisset, si reputas- 
set, dv referri ad optaUvum, qui suppressus est. Plene enim 
dicas, ovx ixipavet xaxq, ovd' d» (exrpapeirjg) ei qava 
rqldovXog. Compara locum Xenoph. Cyr. III. 3, 50. 
quem supra attulimus. Recte legitur apud Euripidem Iph. 
• A. 1238. 

(iXixpov TiQog ijfidg, ofipa dog, qiXtjfid re, 
iv' dXXd rovTO xar&avova’ ixto ae&ep 
ppTjfieiop, ei ptj roig epoig netadljg Xoyoig. 

Si nihil precibus meis moveris ; quod non videris factu- 
rus. Et in Cyclope 577. 

ovx dp qttX^aaifi’ , ei Xdqireg neiQtaai pe. 

Si vel Gratiae me lentaverint: nempe non sunt facturae. 
Aristophanes Eq. 698. 

KA ovTOi pd jqv Aqpqrqd y’, ei pq a’ exqidya 
ex rqgde rqg yijg, ovdtnozB fitdaopat. 

A A. ei pq ‘xqdyqg; 
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Et V. 805. de populo : 

ti dt nor’ eis uyQov ovros dnek&dv eiQtjvaTos 

diarQixprj f 

%al xtdQtt (faytov dva&a^Qjat]y xai arefttpvXo) eis 

Xoyov ek&t ] , 

yvaaerai oiav dyadtop avrop rrj fua&ocpoQq na- 

Qexonrov. 

Sic libri praeter Bninckii membranas, in quibus est eX&ot, 
quod ille recepit, acripsitqued/arp/i/^fretaVa^a^^iijar/. At 
recte se habebat vulgata. Nam hoc dicit, si, quod optari 
magis quam sperari potest, pacis muneribus friu populo 
contigerit, sentiet, quantis bonis a Cleone fuerit pri- 
vatus. In Pace v. 450. 

nei Tts OTQttTtjyeiv fiovXopevos pTj SvXXd^t], 
q dovXos avropoXetp naqeoxevaapipos , 
ini rov Tpo;|rotr y’ iXxoiro puar lyovp eros. 

Sic libri omnes et Suidas v. rqoxos, nisi quod hic ei pro 
xei. Male corrigi xdp, arg;uunt quae praecedunt: osrts 
di ndXepop eipui povXerat, — xei ns qbovei, — xfi 
Tts em&vpei. Quae sunt eiusmodi, ut hic quoque xei 
ris positum a poeta esse dubitari vix possit. Pariter 
V. 437. 

ywfT/e ngo&vpas ivXXd^rj rwp axotpiwp, 
rovrop rop dpdfja pt] Xu^eip nor’ danida- 

Vbi quamvis in bonis libris IvXXdfioe sit, tamen deterius 
videtur. Herodotus 11, 13. quum dixisset Nilum olim, 
si minimum octo cubitos accrevisset, loca infra Memphin 
inundasse, ita pergit: vvp di ei fitj in’ ixxaidexa q nep- 
rexaidextt nijxeas dpo^ij rovXdxiarop 6 norapos, ovx 
vne^(taipet is rtjp Vnus tantum codex r;v, quod 

dedit Schaeferus, et reponendum censuit Werfenis in Actis 
Monae. T. 1. p. 100. non recte, ut mihi videtur. Est 
enim hoc nisi forte, quod etsi putuit hic dici, tamen multo 
aptior est fortius expressa conditio, nisi, qua indicatur, 
esse hoc extra ordinem. Eodem modo erravit VVerferus 
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etiam in aliis locis, ut in hoc Herodoti VIII. 18. ubi inter- 
roganti regi, an aliqua salutis via reliqua sit, gubernator 
na\is respondisse dicitur: dtanora, ov» tartv ovdefiia, 
ei fitj Tovreiov drtaXXay^ tis yevTjjat t(3p noXXiSv imfia- 
riixiv. Omnes hic libri tuentur ei. Nam hic quoque maior 
quaedam vis requiritur, quam quae est in particula 
nisi, quod vereor dicere, hac vectorum multitudine li~ 
beremur. Accurate distinxit Lucianus Dial. ineretr. VII. 
1. T. III. p. 296, 73. oAAa ngoqidaeti dei, xai inoaxi- 
aeit, »tti fduxgai eXnideg, xainoXvro idp 6 
xai e i xvQtof yepto/iatrapnargamp, xai ndv- 
T a ad. Fortuitum est enim , quando sit pater moriturus ; 
illud autem ut certum ostendit adolescens, aliquando se 
patris bona possessurum. Male ibi Belinus de Ballu 
pro ei reponi voluit. Eadem ratio videtur esse huius loci, 
in Piscatore 22. T. I. p. 592, 16. xup aot doxrj, xdxeivo 
Tov nagdftvaop , o>c 6 fte'yag Zevg nrtjvop dgfia ekavptop 
dyapaxri^aeiep dp, ei ftij ovrog vtioaxj] jijp dixrjp. Vbi 
etsi etiam optativus poni potuit, tamen aptior coniunctivus 
videtur, quum totus dialogus ad vindictam sumendam ten- 
dat Distincte coniunctivo usus est Aiciphron 111. 21. ubi 
mulier, capellam negligentia caprarii a lupo raptam scri- 
bens, addit: nenvarai de ovdiv rovTtov 6 dptjg' ei di 
fidthj, xgefii]aeTat ftep i» rtjg nXfjaiop nhvog 6 fua&m- 
rog, avrog de ov ngoregop dpijaet ndpra fXTjxaptoftevog, 
ngip rdg naga rov Xvxov dixag eignpaiaa&at. Et epi- 
stola 31. ubi mulier urbis, quam nondum viderat, vben- 
dae cupida scribit: ei ovp aoi Jigoqiaatg odov darvde yi- 
ptjTat, ijxe dndScop vvp xdfJt'. Minus cupide loqueretur, 
si T/P posuisset, si forte. Nunc, quum ei dixit, fortius 
rogat, si praetextus rejeertus fuerit: metuit enim, ne 
praetermittat ille aliquam opportunitatem. Saepe sic, ma- 
xime ap. Aristotelem, ei praegresso dp , ut de somn. et 
vig;il. p. 6H5. A. xdp ei rovro yevtirat. de Rep. 11. 1. 
p. 312. C. xdp ei rtpeg eregut rvyxdpcaaip vno Ttpwp ei- 
gripepat. IL 2. p. 313. C. mgneg dp ei ara&pog nXetov 
ilxvatj. 
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VUI. 

De intij evTt, nQtv cum coniunctivo. 

Quae ei particulae, eadem etiam caeterarum ratio 
est Ex quibus primo videamus enet. Herodotus Vlll. 
22. &efttaTOxleTjt de ravja eyQuxpe, doxeeiv ifioi, in' 
afi(p6re^a voitop, 'iva ^ ia&opra rd ygd/ufiara- fiaai- 
"Itovae noiiqari ftera^uXietv xai yevea&at npoe i(ov- 
7cSr, ij, inei re dveveix&H’ xai dta^kr^d^ ngos SeQlea, 
dniarovt normari rovt"Io)Pttt, xai rtav vavftaxtiav av- 
rovt dnoaxu- Si enedv dixisset, nihil nisi incertum esse 
indicasset, futurumne illud esset an non: nunc, quum 
enei dixit, fortius urget conditionem, ut ex opposito patet: 
«i, quod tamen, si fieri posset, evitare cupiebat, cogno- 
visset Xerxes. Sophocles in Antig. 1023. 

ravr' ovv rixvov , tpQOvtjoov dv&^wnotai ydg 
Toic ndae xotvov iari rov^afiagravetv 
enei d' d/tapT/Jf xetroi ovx er' ear' dvtjp 
djiovkoi ovd’ dvok(ioZi oim et xaKoV 
neaap dxeirat, firjd’ dxisTjrot ne’kei. 

Et evre. Aeschjrlus Sept ad Th. 3W. 

noXkd ydp evre nokie dafeaa&rj, 
e e, dvtrvx^ re npdaaee. 

Brunckins eJr ’ dr, quod aliud est, minus graviter expressa 
conditione. Sophocles Ai. 741. 

ToV avdp’ dntjvda Tevxpot ev&odev ariytjt 
(xii '£o> nap^xetv, npiv napup avros rvxfl- 

Sigiuficabat enim Teucer, se certo venturum esse. Si- 
millunus locus est in Trachiniis v. 604. 

dtdove de To'vd«, tppdC' onat /ir]itit Pporap 
xeipov ndpot&sp dftqndvaerae xQoi, 
fifld' oxpsrai vip fiTjra epeyyot ^liov, 
fir&' epxot iepop, fitjr' ieptartop ailat. 
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xttvot avTOP qiavtQos if*<papas ora&eis 
diiSf] &toiatv TavQOOipd)’^. 

Et in Philocteta t. 917. 

fit) artvtt^e f n^iv fid9rie. 

Dicturas est enim Neoptolerans. Iterum in Aiace v. 964. 

oi YttQ xanoi ypco/jatat, rdya&ov %tQoiv 
ixoprit ovx taaat, rrc ix^dkr]. 

Noluit dicere n(»V d*>, quod esset, priusquam forte ami- 
serit, sed omisit dv, nt diceret, tum demum, quum 
amisit. Comparari potest cum his illud Antiphontis 
p. 619. (11. §. 29.) oi d' im^ovXtvoptvot ovdtv taaat 
nqiv iv avrtfi (oat rm xaxa y' qiq, xai ytyvwaxmat toV 
oXt9^ov , iv iji eiat. Quod eamdem habet rationem. Sic 
etiam in Trach. 945. 

ov ydp ea9‘ q y' avqtop, 
nqiv tv nd&q ne rqv na^iovoai' qpiqav. 

Similiter apud Euripidem in Oreste 1218. 

qvXaaae d' , qs rtet rtXtvtq&fj qopoe, 
q ivfipaxde ite q xaaiyvqtoe warpoc 
iXdmp ie oixove q&fj. 

Facturus est enim caedem Orestes. Et v. 1354. 

onrne 6 JtQax9eie qopoe 
pq dtipov 'jiqyeioiatp ip^dXq q6(tov 
§oqdQopqaai nqoe dopove rv^appixove, 
nqip exvpae <do> xop 'EXtPae qopop 
xa9atpaxT0P ip dopote xdptpop. 

Et in Alcest. 851. 

ovx tarip oene avjop eSatpqaerat 
poyovpxtt nXevQd, npiV yvpalx' ipoi pe9lj. 

Cogitur enim reddere. Et in Iph. Aul. 538. 

ep pot qvXalopj MspiXtae, dpd otqutop 
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iX&dp, onae dv fitj KXvTai/injaTQa rade 
fict&D , n^ip “Aliti naii' i/itjv n(fos&w Xafiav. 

Aristoph. Ran. 1281. qnum Bacchus, nolens amplius au- 
dire Euripidem, abiturum se dicit, ille his eum verbis 
manere iubet: 

ftij, nQtp f' dxovarjs ardaiv (itXmv. 

lam enim cantaturus est. Eccles. 750. 

oi fd^ rdv ifiov iiQtara *ai (pftiaXiav 
oviiv ngot tnos ovrae dpoijrwt dno/SaXa, 
nptp ixnviafiat ndp t 6 n()dyft’ onat t%tt. 

Ibidem v. 856. 

ov d^r\ fyp y' exeipais poCs ep^, 
itQtp xdnepeyxTjg. 

Ita scribendum. Vulgo jt^ip y' dnepiyxrjs. Bmnckius 
ex uno cod. tiq{p y' dp dnepdyxjjs, Porsonus n^ip dp y' 
dnepiyxfit. In eadem fabula v. 628. 

xoilx iSsarat naQu rotat xaXotg xaraiaQ&eip 
raiat yvpatiip, ngip roie ataxpoie xai rote /utxpoie 

Xa^tataprat. 

Xap/aaaiat hic scribi voluerunt Tyrwhittns, (quem se- 
quitur Porsonus, qui antea Taiot yopaiit, np/V dp — x<*~ 
(fiatoprat coniecerat, ut refert Dobraeus p. 201.) et Rei- 
sigius in Coniect I. p. 65. cui assentitur Elmsleius ad M ed. 
215. qui et illo loco et ad Heraclidas v. 959. in eadem 
sententia est, in qua Porsonus et Reisigius, comicis non 
licuisse ngtp sine dp cum coniunctivo coniungere. Et Rei- 
dgius quidem etsi hoc valde speciosum affert, qui tenuiore 
stilo utantur, non omittere dpj quod iis tantum concessum 
esse , quorum elatior sit oratio , tamen ego nt aliter sen- 
tiam, quum analogia moveor aliorum vocabulorum dp ea 
qua dixi conditione respuentium, tum exemplorum quae 
omissionem particulae tuentur natura. Verbis simillima 
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gunt, quae modo attoiimus, ftr^ ngir y' tt*ov9rig ^ 
i»nv&(Ofiat, atque illa, quae affert Rebigius, 

fitjdi Stnaaris, av d(t(fotv /iv&op d»ovaTje, 

et in Vespis v, 919. 

npot rav &e<Sp, fii^ npoaoTayiyroJo»’, eo ndreg, 
jtf tp dp f' dxovaTje dft^oTt^mp. 

et in Eq. 960. 

/nj dffja noi y' , eo dionot j aprt^oXot a ifot, 
n{flp ttP ye rap dpovar/s rav ifitop. 

Sed permagnum tamen discrimen esL Nam qui vetat in- 
dicare, priusquam alteram partem quis audiverit, cohi- 
beri ^mlt iudicium usque dum contrariae sententiae argu- 
menU sint exposita: ejuo tantum abest ut significet, co- 
gniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, quam non 
esse indicandum, si non cognoverit. Et in hanc senten- 
tiam dictum est illud, quod ex Vespis est allatum. Eo- 
demque modo in Equitibus negat Cleo se munus susce- 
pturum, nisi oracula sua populus audiverit Sed an ea 
sit ille auditurus, in incertis relinquitur. Postea demum 
effert illa e domo sua, et recitat Contra in illis exemplis, 
quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso 
non debuit per dv incertum reddi. Hinc spero indicari 
poterit de illo in Acham. 294. 

JLdvtli' wp imtttadfttjp ovxiar' er'' aAA* dxovaare. 
XO. aov y' dxovawiisp; dnoXet' xdra a» xdnofiep 

TO/c Xi&otg. 

JI. fttjdafiae, nfip dp y' dxovoTir’’ dXl' dpdaxea&'j 

wya&oi. 

Sic Bentleins, Elmsleius, Reisigius. Libri fluctuant : alii 
itQip dp dxovarjTtj alii nQtp dp dxovatjre ye, alii np/v y' 
dp dxovoTire^ l^vennas vero et scholiastes, jipiV y’ dxov- 
atjre, sine dp, recte, quia iam dicturus est Dicaeopolis, 
ut nihil hic incerti sit Sed metri indicio scribe , 

fit}dafi(S( yt , ngip y' dxovaTjr". 
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Caeterae lectiones debentor correctoribos. Quod si com- 
parare quis volet exempla, in quibus n^t» solum et ngip 
dp apud tragicos et Aristophanem leguntur, quae sedulo 
notata dedit EImsIeius ad Medeam p. 119. facile animad- 
vertet, ubi dv additum est, semper aliquid incerti subesse. 
V. c. in Sophoclis avXXoyffl ap. Athen. XV. 

p. 686. A. 

(postire, ftaaatTw t/c, lYxiirto fia&v» 

6d’ ov,n(fip dv (pdyt] xailcJ;, 

o'no<a nui ^ovs iQydjtjs , i^yd^tTat. 

Non est enim de praesenti tantum tempore loqnntns , sed 
universe: luc homo non umquam ante, quam bene sa- 
turatus fuerit, laborat. Neque vero alium in prosa ora- 
tione usum obtinere consentaneum est. Recte Reisigius 
negat opus esse particula ai> in his Platonis de Legg. IX. 
p. 872. E. rov ydq xoivov fiiav&iprot ai/iarot ovn elvat 
nd&aQOtv dkXqVj ovde exnXvrov i&tXetp yiypea&ai ro 
luav&iv, JtQip qovovqovqt, ojuoiq) oftoiop, ^ dgdaaoa 
if)vxfj TtOfi, sal ndoTjs rijs Svyyivtiae top &vfiOP dqtXa- 
oafiipt) sotfitOT], At caussa non in gravitate et dignitate 
orationis quaerenda, sed in iis verbis, unde haec pendent : 
o' ydq dtj fivO-oft] Xoyos q d rt x9V ^Qotayoqtvetp avTOP, 
i» naXatwp ieqetop eiqtjrai aaqxSs, ds q rdp (vyyevtSp 
ai^drap rifitoqot dixq iniasonos vofiqt ;((>^Tas vvp 
dq Xex^tvrt , sal sratep dqa dqdaapti rt rotovrop na- 
&etp Taura dpayxams drteq idqaaev. Nam quia ne- 
cessario perpetienda esse eadem dicit, quae quis fecerit, 
propterea nqip, ut in re certo consequutura, sine dv po- 
suit. Quamquam quis neget et hoc in loco , et multis in 
aliis, etiam ngiv dv dici putuisse? Nam, pronti rem con- 
sideres, saepe etiam quod certum est, alia ratione ut in- 
certum proferri potest: ut hic, si non tam illud, sequu- 
turam esse poenam, quam eam aliquando, sed ut 
incertum sit quo tempore, sequuturam dicere volue- 
ris. Dubia est scriptura in Politico p. 281. D. aliis libris 
nqip dp, aliis nqip av praebentibus, quod non dixe- 
rim falsum esse. Non assentior Reisigio, in Aeschinis 
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verbis av requirenti, c. Ctesiph. 22, 6. p. 447. (480. §. 60. 
Bckk.) oiTte ovra didneirat, dnoyvtora firjdiy 

firjdi xaTayvcoTta , nqiv dxovat]. Verissima est enim li- 
brorum scriptura, quum statim dicturus sit orator illa, quae 
audiri \~ult; id quod apertissime declarant, quae sequun- 
tur. Herodotus IV. 157. ov yap dij aq>fas ditiet 6 ^eo'c 
T^S dnoixttjt, nQtt> dtj uTiixavTat es uvtijp jiiftvrjv. Nam 
Theraei, quos oraculum Libyam petere iussisset, quum 
Plateam insulam per aliquod tempus coluissent, Libyam 
esse rati, iterum consulto oraculo responsum tulerant, mi- 
rum esse , si, qui non adiissent Libyam, melius eam Apol- 
line nossent. Itaque eos coegit Apollo ipsam quaerere 
Libyam: quod indicare volens Herodotus, omisit dp, quam 
particulam si addidisset, significasset non ante eos co- 
loniae deducendae necessitate liberatum iri, quam quum 
forte Libyam venissent Non minus accurate idem V'l. 82. 
ngos (OP Tavta ov dtxaievp ntigdp r^s ndXios, ngiv ye 
dtj igoiat xgrjarjTut »ai fdd&Tj, eire ot 6 &tos nagadidoT, 
eire oi ifinoddp laTTjxe. Pergit enim: xaXXtegevfitvtp 
de ep Tw 'Hgai^ i» rov dyaXfiaros t(op OTTj&tap <pX6yn 
nvQos enXdftxfiai' [xadeip de avros ovTto Jtjp drgextji^p, 
dti ovx ttighi to 'jigyos. I. 32. ixtipo di rd eiped fte, 
ovxo> at iya Xiya, ngip reXevitjaaPTa xaXds top uiwpa 
nv&oiftai. Nescio an rectius ita codd. quidam et Stobaeus 
CV. 63. quam vulgati nglp dp. Omissa enim particula 
sensus est, tum demum te beatum praedicabo. At eo- 
dem capite paullo post: ti di ngdsrovroiatp en rtXev- 
r^aet rop §iop iv, ovros ixtipos top av ^tjTtis^ oXfiios 
%txXi]a&ai dltos iart’ ngip d' dp TtXevrrjatj, emaxtetp, 
ptjdi xaXieip xa oXfitop, dXX' tVTVxta. Additum hic est 
dp, quia sensus est nisi quum obierit. Nam etsi, ut in 
priore huius capitis loco, re ipsa perinde est utrum ngip 
nv&mpat an ngip dp nv&apui dicas, tamen cogitandi 
moilo haec valde diversa sunt: alterum enim certum 

est, quamdiu non cognovero', alterum incertum, nisi 
quum cognovero. Quare, ut supra dicebam, non est 
mirum, ubi ad rem nihil intersit, idem utrovis modo 
dici. Ita haec ipsa sententia, quae est apud Hero- 
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(lotum, quum a multis scriptoribus posita sit, alii nudum 
usurparunt, ut Dionysius tyrannus, Sophocles in 
Tyndaro, idem in Tereo, Euripides in Cressis, apud 
Stobaeum CV. 2. 3. 21. 26. quorum illud ex Tereo Plut- 
archus in Dictis regum p. 184. B. ab Eumene ita mutatum 
alTert , 


/iij anevdt ytlfiat, nqiv TtXtvnqaavr’ tdtis, 

alii autem ibidem fr. 14. 38. it^lv av dixere, nominatim 
Euripides in Andromacha v. 101. et Sophocles in princi- 
pio Trachiniarum, llinc iudicari poterit de his apud He- 
rodotum I. cap. 197. atjffj di naQt^eX&tiv to'k xdftvovra 
ov aq>t eieart, nqiv dv eneiprjTat ijpTtva vovaov exet' 
et cap, 198. dyytoe ydg ovdevos d^ovrai nQtp dp kov- 
aaPTai. In primis autem aperta apte additi dp exempla 
sunt in his, I. 82. inoiriaapjo POfiOP re xai xaroep^v fi^ 
ngoreQOP &Qi\\)stv xo/ntjp 'yi^ysitop litjdepu, ft^di ra( yv- 
vatxdt aqit xpvao^opijaetp , ngip dp 0vQias dpaadatop- 
rat. Et cap. 140. ut ov jiqotiqov ■QditTtrai dpdQO^ 
ni^aeoi 6 vtxvtj nglp dp vn' ogpt&oe ij xvpot iXxva&^- 
Nihil enim refert, coniunctivus an infinitiTus adiun- 


vai 


gatur. Et c. 159. di detfiaipovrti t^p Ilegaimv 
dvpufitp, rop ixirtjp is rode ov rsroX^r)Xafxev ixdtdovaiy 
nQtp dp TO dno Oiv ^fup dtjXa&fj aTQtxtcas oxdrepa 
nots'(ofiep. Aeschines contra Ctesiph. 86, 4. p. 628. (560. 
§. 236.) ov fiifjpt]a&’ ort ovdtig ntonOTa ins&tTO »po- 
TtQop rfj Tov dijfiov xaTaXvatt, ngip dp T(3p dtxa- 

OTtjQmp iaxvat}. 


IX. 


De i(os aliisque idem significantibus par- 
ticulis cum coniunctivo. 


Eadem piane ratio est particulae ias et similium. His 
quoque, quoniam exiguum discrimen est et plerumque non 
magni refert utro modo quis loquatur, adiici fere solet dp, 
praesertim a prosae orationis scriptoribus. Sed facile ta- 
men sentias, esse ubi aptius omittatur. Ita iam mori- 
bundus quis recte diceret adstaiitibus amicis pipptra eas 
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&ttva , non item eo>c a» &dva, quod potias d convenirei, 
qui non ita propinquam sibi putaret mortem esse. Quare 
vereor ne, quod legitur in Rheso v. 613. 

od' iyyvt ^arat *ov avvrj&goiarai argar^, 
oAA’ f«To'c avTOP rdSttav xartvvaaev 
“Eurtag, tcae up vvi dfuiftirat (fdot , 

scribendum sit ea>c av vvS d^ei^jnjrai q>dog. Sed affera- 
mus exempla. Sophocles Aiace v. 554. 

ip Ttp (pgoptip ydg ftTjdip ^dtarog ^iog, 
iat TO xnipesv xai to Xvntta&at /ia&T]s. 

Omisit particulam, quia haec inevitabilis est hominum 
sors, ut discant quid gaudere sit et dolere. In eadem 
fabula V. 1 182. 

vfiiis re /it] yvpatxeg dpr’ dpdgdv ntXae 
ngotiarar' , dXX' dgiqy^' i tgr' eyd ftoXa 
rd(pov (JieXti&eli r^de , xdp fttjieit id. 

Dicit enim hoc Teucer asseverans se rediturum esse. Sic 
etiam Oed. Coi. 77. 

avroCfieV, ovneg xdqidp^g , icas iy(o 
rois ipddd’ avTOV, xur' darv dij/noratef 
Af{o) Tttd’ e’Ai9(oV. 

Et in Philoct 763. 

olla fioi rd to£’ iXwp 
rdi’ , agneg f^gov ft dgriat, i(ot dptj 
TO nfj/itt rovTO rijg poaov rd vvv nagop, 
adC' avrd xai (pvXaaae. 

Aristoph. Eq. 133. 

NI. dvo rade ncoXa. xai rl rovrop yg^ na&eip ; 
/IHM. xgareip, iat eregog dpijg fideXvgaregos 
avrov ytPtjrat’ fxera di ravr anoXXvrai. 
entyiyptrai ydg ^vgoomaXr^t 6 UaqiXayaP. 

Sic ibi cod. Ven. nisi quod, ut vulgo, yipono^ quod etsi 
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(leFendi potest, tamen non praetulerim. Quod editum est 
i'( 0 ( an, metro repugnat, nec prodest sententiae, siqui- 
dem iam facto comprobatum est illud oraculum, florente 
populi studiis isto Paphlagone. Sophocles Trach. 147. 

a’Al ‘ ^donate aftox&ov italgti piov 
ii Tovd’’ , ttoe Tts arti na^&ivov yvptj 
niti&ij, idjSp T* in nvnri (ppontidan fitQOS, 
ifTot n^6{ dndQoi ^ tinnav tpo^ov/ienti. 

Multo magis autem apta est haec ratio, ubi de re prae- 
sente, ideoque certa, sermo est Homerus Iliad. xfi. 46. 

inti ov n' in devrtQon ada 
tSer’ dxos nQoditjn, oq>Qa Caotai (lattia. 

Sophocles Electra v. 223. 

a Ai’ in yd^ detnois ov axrjao 
Tauras dtae, 
oq>fa /ne fiiog ixU’ 

Euripides Oreste v. 237. (231. Fors.) 

dxove vvn, cJ %aoiynrjron ttd^a, 
i( 0 ( ifSai a’ ev g>Qonein 'E^imvag. 

Quamquam hic quidem eflam indicativus esse potest. Con- 
tra vide Ulud in Soph. Oed. Rege 834. 

(ikn, tonaS, ratr’ d*vijp‘‘ eras d’ dn ovn 
itQoe rov nagonjog ixfidd^s, ix‘ iXnida. 

Incertum est enim, an sit auditurus ille. Sed nemo non 
videt, etsi omittitur dn in re certa designanda, tamen 
multa esse ita comparata , ut non sint necessario pro certis 
vel incertis afferenda. Itaque non mirum est, si aliquando 
etiam incerta ut certa , saepe autem certa ut incerta pro- 
feruntur. Prouti enim consideres , hanc vel aliam speciem 
habebunt. Ita quod ex Electra Sophoclis attulimus, in 
eadem fabula v. 103. cum particula dn dictum est: 

a’AA’ ov ftin X^£(o &^tjnton 
OTVyefdn ra ydan. 
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fcr' di> naftq)eyytJe dargcop 
Qtndsi ^fvaaco di rod' 

Et apud Euripidem Alcest. 337. 

otata de ntv&oe ov» irijoiov rode, 
ail’ tfr’ dv amw ovfios dvtix^, yivat. 

Exempla aperte incertae rei per dv significatae cum parti- 
culis donec vel usquedum vel quamdiu significantibus 
vide apud Sophoclem Ai. 1117. Oed. Coi. 114. apud Eu- 
ripidem Hippol. 659. Alc. 1024. Cycl. 623. apud Aristo- 
phanem Nub. 1460. 1489. Ach. 235. 

Eodem modo etiam fityQi ot dyQt non raro particula 
dv carent: ut apud Sophoclem Ai. 57l. Ex Thucydide 
exempla dedit Poppo in Obss. erit, in Thucyd. ex Hippo- 
crate aliisque Lobeckius ad Phrynichum: sed hic quae 
ex Hippocrate de Morb. citat, ne quis frustra quaerat, 
sciat legi in ed. Mackiil. 12. vol. 11. p. 199. IV. 7.p.274. 
IV. 14. p. 286. in qua pagina etiam aliud exemplum ex 
praecedente capite adnotari potuerat. 

Pertinet ad hoc genus etiam uc dv, donec significare 
creditum, de quo dixi ad Soph. Philoct. 1314. et ad Ai. 
1096. quod est proprie vel utcumque, ut in Aiacis loco, 

Tov di aov yioqiov 

ov» dv OTQaq>elqv , toe dv fje otdgneq tl. 
et in Pluloct 1329. 

»al navXttv ta&t rijtde fi^nox' ivxvxtlv 
voaov ^aQttas, tdg dv ovxog qktog 
ravx p fi iv aigtj , xtjde d' av dvvp ndXiv. 

vel tali quodam modo, quo, ut in Eurip. Phoen. 90. 

iniaxtg , (dg dv npov{epevvqaa ax//9ov*). 


*) Vide ad Sopb. Antig. 215. ed. tert. 
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X. 

De pronominibua et adverbiis cum oon- 
iunctivo. 

Dicatur nunc de pronominibus , ac primo de prono- 
minibus oe et osTie, quae plerique videatur sine particula 
dr fere poetarum cuidam licentiae tribuenda , a prosa au- 
tem oratione et comoedia arcenda existimare. In qua opi- 
nione hoc veri inest, quod poetas eos, qui non commu- 
nem sermonem imitantur, etiam ibi interdbm omittere at> 
videmus, ubi addi potuerat; illud autem falsum est, quod 
nihil interesse putant, nec vident, quocumque quis stilo 
utatur, etiam debere aliquando omittere particulam. Aper- 
tissime id demonstrare possunt haec verba in Ipbig. in Aul. 
1192. si sic leg;antur, ut a Forsono tacite scripta sunt ad 
Phoen. 1373. 

Ti'c di nai n^Oi^Xe^ierat 

naidtav a’ , oray dv n(fo&i(iavoi nrdvTje Ttpd. 

Alienum hic dv esse, recte vidit Bremius , vir eruditissi- 
mus, in subolis philologicis Helvetiae vol. I. p. 240. 
Est enim ille, ut in censura illarum symbolarum dixi, so- 
loecismus, quia non de quibuscumque, sed de certis libe- 
ris sermo est. Nam quum hoc dicere velit Clytaemnestra, 
quia te adapiciet liberorum tuorum, quorum aliquem 
occideris, non magis potuit oTcot' a*> dicere, quam La- 
tine dicas, quorumcmnque aliquem occideris. Quin ne 
or<u>> quidem pro mv hic recte dictum. Vtrumque vidit etiam 
Matthiae, quem tamen miror, quod in his, quae linguae 
legibus repugnare ipse fatetur, quid soloecismi insit videre 
se negat. Sophocles Electr. 771. 

ovdi xaxme 

ndaxovjt piaot av rtxTj n^oeyiyveTai. 
et V. 1061. 

T«' Tove dva&ey qtQovipardrovt oiavovt 
IIerm. Op. IV. H 
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itOQtifttPOt TQoq>ae - 
dofttpovs, aip' (Sv Te ^idarco- 
atp, dg>’ dp t‘ ovaatp evQfo- 
atf Tad‘ ovn itt‘ iaat rtXovftep; 

Qai ut in priore loco dicere potuerit wp dp, quia incertum 
est, quos quis et quales et quam multos procreet liberos, 
tamen, quia non illud, sed hos, qui sunt prognati, spectari 
voluit, recte omisit particulam. In altero autem loco 
plane inepta foret, quia hic definite dicuntur ii, a quibus 
quis genitus atque educatus sit, non quirumque, a quibus 
potuerit originem ducere. Sic etiam in Trach. 251. 

Tov Xoyov d* ov (p&opop, 

Xvpij, nfoeatpat, Zeve orov (fup^. 

Est enim non de quavis , sed de certa re sermo , de ser- 
vitio Herculis apud Omphalen. Contra in Oed. R. 580. 

ap ]7 &^Xovaaf ndpr' ifiov nofiiCarai, 

non potuit omitti particula: non enim dicit, omnia eo, 
quae voluerit , a me impetrat, quia non de re quapiam 
certa cogitat, quam rogatura sit Iocasta, sed de eo, si 
quid roget, quidquid sit. Ne tamen, quoniam hic et 
mulds in similibus locis 6'c dp recte vertitur quicumque, 
id ubique ita esse existimetur, tenendum est, saepe vim 
huius particulae aliter exprimi debere: ut in Ai. 1085. 

xai ptj doxdpePj dffdpret 'dp 
ovx dprtTiaetp av&it 'dp Xvadpe&a. 

nec putemus, facientes quae forte iucunda nobis sint, 
non esse nos perpessuros postea , quae forte non sint 
iucunda. Simillima eiusdem poetae sententia est fr. inc. 14. 

qitXet di noXXijp xXdaaap ex;['ia£ pdrqp 
dxtop dxovetp ovt ixdp etnj] Xoyovg. 

Non enim hic quidquid dixerit, sed illa ipsa quae dixe- 
rit intellig^ volebat. Sic ex Plutarcho in libro de utilitate 
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ex inimicu capienda p. 89. B. legendam. In Oed. R. 
1230. 

Tur di ntjfiopwp 
fiaXiata ivrtova’, at tpaptoa' av&ai^tjot, 

ex duobus codd. edidit Erfiirdtius, quibus nuper accesse- 
runt alii libri. Vulgo ai ‘v, insolitaquidem erasi, sed quae xe- 
lim defensorem inveniat. Admisit eam nV scribens G. Din- 
dorf. Recte positum ai, si dicere voluit, ea mala, quae 
ultro contracta fuerint , ut apud Euripidem Med. 516. 

cS Ztv, ri irj %Qvaov ftir ot x//9d^Ao'c jj, 
ttrtuqqt' dv&Qanoiatv tSnaaat aaqq. 

Sed non inepte tamen addidisset up, quod esset, quid- 
quid mali ultro quis sibi contraxerit. Plerisque in locis 
tragicorum , ubi omissum est dv ^ facile ex his , quae di- 
urnus, caussa omissionis cognosci poterit, etsi saepe, re 
paullo aliter cogitata, etiam locus est particulae. Vide 
Soph. Oed. C. 395. Eurip. Hippol. 527. 1274. et cum 
otjtt Soph. Trach. 1008. Eurip. Hipp. 427. Alc. 77. ubi 
V. Monk. 981. Androm. 179. ubi editur dtXet, quod ha- 
bet etiam Stobaei codex A. Serm. LXXIV. 19. nam vulgo 
apud Stobaeum 9iX^. Iph. Taur. 1064. Ion. 856. Belle- 
roph. fr. 16. Sed in Dictjris fr. 13. reponendum videtur 
qp. Aeschjrlns in To£ot. 

piai yvpatnot ov fte ftrj Xd&ji qiXtymp 
oqi&aXfioSj dvdpo'^ p yeytvfitpq. 

Nam neque quae forte, neque quaecumque dicere vult. 
Eadem ratio est huius dicti apud Plutarch. de aud. poei 
p. 33. E. 

rod' tari rd ir/Xtorop dp&pcSaots, orqi 
roiop ftf()i/iP7js ti( o (SovXtrat niari' 

Sophocles Tyr. fr. 15. ap. Aelian. de N. Anim. XI. 18. 
cuius fragmenti, quod piares viri docti tentarunt, novissi- 
me autem Fr. lacobsius, patris cognominis Olius, ad Xe- 

H 2 
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noph. de re eq. p. 137. vellem scripturas codd. Vindob. 
umnes dedisset Heynius ad lliad. XIV. 40. 

%6/itje ii niv&ot Xayxavm ndXov dixti», 
ijrie ivpagnua&ttatt fiovxoXtav vao 
fidvdQatt iv inntiataiv dygia 
&e^oe £a*&op avxipav ano, 

nXttd^tiaa i‘ ip Xe$ft(opt noroftimv norap 
idt] axtae ttitoXop avyaa&eta’ vno 
xovgats «Ti/uoas dtarertXfidptjs 

Apertum est , non potuisse hic recte addi dp , quum haec 
ut de certa equa referantur. Idem in Miaedra fr. 5. 

ovra yvpaixdt oviiv dp fitiCop xaxop 
xax^e dpijp XT^aatr’ dp, ovii ocJ^^povo; 
x(faiaaop' /la&tap d’ ixaaroe top tvxj) Xsye$. 

Ea, quae fuerit nactus. Ibidem fr. 8 . 

ttiaxq ftip, (0 yvpaixas, ovi’ dp tts qivyot 
§qotap n6&’ , ^ xai Zeve iqoqftqat) xaxd. 

Et in firagm. inc. 58. 

ciic TfitoXfitot 

xttpoi figoTwp, oi tavra ie(fxi'iP'PfC 
fioXtoa' ie “yiiiov. 

Et fr. 59. 

OT^ d' fqotToe dqyfttt na$itxop nQOSfj- 

Herodotus IV. 46. toiat ydq /iqre aoreo fiqre reixea 3 
exTta/idpa, «AAa 9 >epe'o«xo< iopreendpree icuat innoro- 
Sotat, C<Spree fiq dn' dqorov, a’AA’ dno XTTjpiwp, oi- 
x^/nard re aqtt rj ini Stvyitop, x(os otSx dp eiqaap ovvot 
dfiaxoi re xal dnopot nqotftiayetp ; Male Schaeferus ad 
Gregor, p. 80. et Werfer. in Act. Mon. I. p. 246. dp ad- 
dendum putarunt Apte distincteque IV. 66 . dna£ ii rov 
ipiuvrov ixdarov 6 poftdgxv^ ixaaroe ip r^ iavrov vo- 
xtQPtt x^qrqqa otpov, dn' ov ntpovae rtop Sxviiutv 
oaote i^ dpiQee noXe/ttot dqat(fqfiePot iaai' roiat i' dp 
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nariQ/aafiivop tj rovTOf ov yevoPTa$ tov oipov roti- 
rov, aAA * rjrtfiiofiivot dnoniarat. Nimirum alteram est, 
»8, qui hoetem ceperint; alterum, qui forte non cepe- 
rint. Pauci tamen libri omittant dv. • i^cte adiecit VI. 
80, 1. av dij pot xai rd xQiqpara dilat, xai rade rd 
avpfioXa adiCa Xafitor. 6e d' dr exfop raora dnatri^, 
rovrqi dnodovpat. Neque enim hoc Germanice welcher 
dici potest, sed debet wer. Sic etiam VII. 8, 1. Cum 
his comparet quis locos, in quibus otdp legitur: Soph. 
Ai. 1085. EI. 943. Oed. R. 280. 580. 724. 749. Antig. 
35. 563. 583. 1057. Oed. C. 13. 1332. Trach. 399. 
Phil. 86. 574.844. 1276. 1431. Eurip. Or. 895. Phoen. 
963. 1626. Med. 788. 1153. ubi sine verbo. Hipp. 445. 
Alc. 50. Suppi. 180. 364. 445. 736. 916. Iph. A. 
1025. 1129. Iph. T. 39. 58. 484. 1466. Rhes. 125. 
Troad. 62. 68. Bacch. 841. Cycl. 218. 536. Hei. 1257. 
1273. Ion. 93. 378. 380. 475. 1334. EL 33. 522. Ari- 
stoph. Plut. 185. 484. Lys. 292. Et osTtt dr Eurip. Alc. 
357. Suppi. 245. Iph. T. 1472. Troad. 66*. 1032. Cycl. 
566. Heracl. 191. 966. Hei. 154. Ion. 440. Dan. 48. Ari- 
stoph. Plut. 473. 

Ex iis, quae supra diximus, intelligetur, cur etiam 
in Atticorum prosa oratione abesse dp debeat, ibi scilicet, 
ubi de re certa sermo est, ut in lege apud Demostli. ad 
Macart p. 1055, 2. edp di 6 imdixaodpepoi tov 

nX^pov, npotxaXeia&Q) xard ravrd ^ 7j nQo&eapia p/jata 
i(ijxf]. Plane ineptum hic foret dp. Compara vero le- 
gum verba ibidem p. 1069, 13. 23. 1071, 3. 1074, 29. 
1075,1. 1076,21. et videbis, his in locis recte additmn 
esse dp. 

Eadem prorsus ratio est aliorum pronominum , ut 
oaoe ct ofoe. Soph. PhU. 1075. 

dpws di peipar’, ei TOt/reo doxei, 

Xfopop ToaovTOP, ei( oaop rd r' ex retoi 
oreilcsos patrat xai &eoit tvSmpe&a. 

Recte sic est loquntus , utdefiiute diceret, tantum spatii, 
quantum ad ista opus eat. Sed licebat etiam, si minus 
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defiuite luqui voluuset, av ponere: qiiamdiu forte aacra 
nos morabuntur. Compara cum hia Epicurum in epiat. 
ad Pythocl. 31. p. 41. ed. Schneid. dkae neqi rtjr 
yiptrai *ai naqa nvQoe ndvro&e» HQOsqufOftevov nqoe 
Tijv aeitjVTjPj »ai ra dn' avrije dnotptqofXfva qtVftaTa 
6fiaX(Ss dvaarMovTot ini tooovtop, itp’ oaop uvuXfp ne- 
(jtanjatj rd recpoetdit rovTO j xai fitj ro napdtiap dia- 
xQiPt]. Quo ioco iam apparebit non debuisae Schnei- 
derum de inaerendo dp cogitare. At in Electra dixit So- 
phoclea T. 946. 

Ivpoiaa ndp oaopntp dp a&ipto. 

Sic etiam in Oed. R. 1122. Oed. C. 74. 1634. 1773. Phi- 
loct. 64. 1072. Eurip. Or. 592. Bacch. 673. C^cl. 147. 
Ion. 1336. et otot dp Soph. Oed. C. 956. atque onoiof 
Philoct. 659. Hinc dubitari poteat an in Eurip. Suppi. 
460. non recte legatur: 

xXttttap 3' dp ijX&eey ei ae fttj "nefiqtev noXtt, 
nipinaa (paptop’ top yap dyyeXop xpemp 
Xi£ap&‘, oa‘ dp rd£r) rtt, ws rdxoe ndXtr 

XOipetP. 

Nam etai defendi poteat haec scriptura, tamen multo aptiua 
hic eat dici, id quod quis iusaerit , quam quidquid quis 
iusaerit. Id vero scribi potuerat oaot' rd£ri ne- 

Quae pronominum, etiam adverbiorum ratio eat. 
Euripidea Electra 972. 

ortov 3' 'y^itoXXtop matot p, r/pee ooqoi; 

Affert hoc exemplum Porsonua ad Oreat 141. amare tra- 
gicos hanc constructionem suppressa particula up dicens: 
adiicitque aliud exemplum , quod ut Sophoclis citat, Val- 
ckenarii, opinor, iu^cium aequutus, ex Plutarch. de and. 
poet p. 34. A. et Amator, p. 767. A. 

A- npde ^Xv ptvet fidXXop, q 'ni rdpaepa; 

B. onov nposf} rd xdXXoe, dftqi3i£toe. 
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Adde Aeschylum Snppl. 1211. 

&tois d’ irayta rtiea , neXofitpai/ xaX(Se > 
inid^ofi’, ono&t &dparoi dnjj. 

Eodem pertinet iVa in his apud Plutarchnra de garrulitate 
p. 514. A. tfiXavrot yap caf »ai tpiXodoiof 6 rotovrot, 

pifitt t 6 nXttaTOP i^/iegat tovt^ 

ip' avTos avTor Tvyxdpji xgdrtaTot top. 


XI. 

De particula dp cum coniunctivo in aen- 
tentiia finalibua. 

Nihil difficultatis habent sententiae quas brevitatis 
caussa finales dicimus, i. e. quibus finis et consilium indi- 
catur. His efficiendis inserviunt particulae otfQa, dncoe, 
df, tpa. Significant autem onae et oi; proprie ut , i. e. 
quo pacto. Eae particulae indicativis iunguntur cuiusvis 
temporis, quum esse quid, vel futurum esse putamus ; con- 
iunctivis autem, quum vereri quem indicamus, ne quid sit 
aut non sit. Aristoph. Ach. 343. 

a’AA’ ortas /iij ’p to/s TQtfiaaip iyxd&qpjat nov Xi&ot. 
Aeschylus in Prometheo v. 68. 

oaas ftq oavrop oixrttts rtort. 

Sed Sophocles in Aiace v. 1089. 

Mtti aot ngotpapd jopde ftq ^drtrup, ortas 
ftrj Topde &drtrop, avros tis raqrds rtiaps- 

Non potuit hic rteaii dicere. Non enim hoc futurum esse 
putat, sed verendum esse dicit Teucro, si audeat sepelire 
Aiacem. Plato Phaedone p. 77. B. a’AA‘ irt ipiartiatp, 
o pvp dtj Kdfiqs eXtye, ad adp rtoXXdp, ortas pq dpa 
drto&pijaxopros rov dp&pdrtov diaaxeddpvvrat p yrvxq, xai 
avarj rov itpat tovto rdXos p. At obatat, inquit, vul- 
gare illud , verentium , ne moriente homine diapereat 
etiam anima, et esae deainat. Sed paullo post eadem 
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pagana, D. etsi addito timendi verbo, aliter loquitur: 
ofitoe de fiot Coneis ov re xai Siftftiat ijdswt ar xai tov- 
tov dtanQayftaTtvaaa&ttt rov koyov irt fidkkov , xai 
dtdtivat, TO tuv naidav, /u)] tSe 6 upffiog avr^p 

ixftaipovaap ex tov adftarot dtaq>vaa xai dtaaxeddppvat. 
Vbi vel additum ue akTj&tSs indicat, non tam de metu, 
quam de opinione cogitari. particula autem eamdem 

rationem habet, de qua dixi ad Aiacem v. 272. Ex quo 
apparet, falli Heindorfium, qui p. 94. dtaaxeddvpvai 
et dia(pvaa coniunctivos esse putavit, ut coniuuctivus est 
iiaaxeddppvrat , producta penultima. 

Igitur consilii indicandi caussa quum particulae dg 
et oncoc coniunctivo consociantur, si deest dp, simplici- 
ter enunciatur consilium; si adiicitur, aliquid fortuiti acce- 
dit, quasi dicas ut ait, ai ait. In primis idoneus est ad 
hanc rem demonstrandam Aeschyli locus in Choeph. 9H3. 

ixreipar' airop xai na^aaradop 

OTtyaarQOP dpdQWP dtiiad-’ , a>c idr) narf]Q 
ovx dvfidg, dlX’ 6 ndpr' inonTevwp rdde 
'HXtog dpayptt ftrjT^og epya rrjg ifiijg , 
caf dp naQfj ftot /ndgrvg ip dixt] noxi, 
dg Topd' iyd ftex^X&OP ipdixag (lofjop 
TOP flTjXQOg. 

Oatendite velamen , ut videat Sol, ia ut mihi, si forte, 
tealia adait in iudicio. Nam expansum velamen Sol non 
potest non videre , indicium autem nondum ita certo im- 
minet , ut tam confidenter de edendo testimonio loqui pos- 
sit. Itaque dg idr) dicit, quia hoc ipsum certo consequu- 
tumm intelligit ut videat Sol; sed «ee dp fid^rug naprj, 
quia id sic tantum vult , si opus aut necessarium sit Ita 
b>c sine dp dictum invenitur apud eumdem poetam S. ad 
Theb. 633. Pers. 694. Agam. 1302. Choeph. 733. 765. 
769.Eum.616.632.64I.774. Suppi. 328. 492. Cumpar- 
ticula dp autem From. 10. 655. 705. Choeph. 18. 554. 
Suppi. 502. 527. Omnibus his in locis, qui attendere vo- 
luerit, facile intelliget, cur vel addita vel omissa sit particula. 
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lavmUt doo exempla dusdem formulae considerare. In 
Choeph. 437. 

ifiaa%aXia&ti di <oe rdd' 

Debnithic omitti av , quia sensus est, hoc te adre volo. 
Sed in Suppi. 937. 

aAA’o!c dr hvinm aacpiare^op , 

patet hunc sensum esse, aciaa licet. Sic in Prometheo 
823. cum ontos, 

on(0( d’ ttv eidtj ftt) /idrtjp aXeovad ftov.' 

Aristoph. Plut. 112. 

ou d' cJs dp eidjit oaa, nag’ ^fitp ^p fiipjit, 
ytPTjaer’ cc/a&d , npo£«;{« toV , ipu nv&tj. 

Et ontoe quidem «ne dp posuit Aeschylus Pers. 667. Agam. 
1656. Choeph. 873. Addita particula autem Choeph. 578. 
Eum. 576. 1033. Suppi. 241. Ita coc dp apud Herodotum 
1. 5. 11. 24. 36. m. 85. VEL 7. IX. 7, 2. et onme dp I. 
20. vide Heindorfium ad Piat Phaedon, p. 15. et Pro- 
tag. 497. 

Saepe non multum interest, addatume dp, an omitta- 
tur. Aristoph. Thesm. 284. 

(J Ogarra, Tijv uiaTtpi ud&eXe, %dr' iStXe 
nonupop, OTiae Xa/iovaa &vam raip &eaXp. 

Ran. 871. 

td^t pvp XiPttparop dtvQo m uai nvQ dota , 
dno>c dp evSwfiat npo' twp ao^tofidrtop. 

Alios Aristophanis locos dp additam habentes vide apud 
Heindorfium ad Piat Phaedon, p. 15. quibus adde Plut. 
225. Vesp. 113. Non est tamen dissimulandum, inveniri 
locos quosdam, in quibus mirere additum esse d*>. Quod 
etsi fortasse aliquando negligentia quadam scriptorum fii- 
ctum est, tamen plerumque caussa, cur addiderint, pot- 
est inveniri. Aeschines in Ctesiph.p. 430. s. (471. §. 39.) 
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lege inberi dicit prytane* toi>c dvmffttv t(Sp voftav, 
TOi/c dk naraXtinetv, ontas up eis jj vofiost xtii /ttj nXelovs 
ne(ji ixdar^s n^dieaS' Nullus liber omittit particulam dr, 
et tamen fatendum erit valde eam mutilem esse, quum 
finis indicetur certissimus, ut una lex sit. Sed videtur 
Aeschines propter sequentia, uai /lij nXeiovs, posuisse: 
et ita recte ditit: ne forte plures sint. Paullo aliter De- 
mostheues de Symmor. p. 184, 9. eh' SntxXTjgtSaat rdg 
TQtTTVS, ojrmc dv , rar pir oXar vemQicop , 'ip ixdort/s 
ftiqos jj tmp ffvXwp' Tov de piQovs ixdarov ro Tp/rov 
fteQOS 1} TQtTTVS exu ■ etd^Te d’ , dv Tt de'r), uqiStop (th 
T^p (pvXtjp, onov ThaxTat' peTd TavTU di ti^ptqittvp' 
ehtt TQt^Qapxot Ttves, xai Tpi^pets ndaaf xai tqiu- 
xoPTu ftiv ij tpvXiq, dixa d' tj tqittvs ixdart] Tgitjpets 
ixi). Qui sic loqui videtur quod haec ipse proponit et 
suadet, ut dubium sit adhuc, an facturi sint Athenienses. 
Apud Nicolaum Damascenum p. 245. in Corais Prodromo, 
ut ferri possit dp, aptius tamen abesset: xai fi' eis tovto 
fiopop ijQ&pmoav ot &eoi, onats dv odtpuftat Ta'c ijftt- 
Tipas Tvxas. Atque ombit in eadem sententia Euripides 
Hec. 236. 

otJd* tSXeaip /le Zeis, Tpeq>et d\ oatas opta 
xaxcov xdx diUa fiei^ov’ TaXaip eyw. 

Quo clarius haec intelligi possint, operae pretium duxi 
etiam Sophoclis atque Euripidis locos, in quibus cJc et 
OTtas vel nudae, vel coniunctae cum dv inveniuntur, indi- 
care, ut, qui rem exemplis comprobatam videre velint, 
habeant idoneam copiam. Atque cJ; nudum cum coniun- 
ctivo exstat in Soph. Ai. 13. 67. 530. 570. 733. 744. 827. 
1003. Electr. 889. 1166.1440. Oed. R 359. Antig. 
643. Oed. Coi. 11. 399. 783. 785. 889. 902. 1130. 
1278. 1390. 1524. Trach. 333. 493. 678. 1067. 1149. 
1253. Philoct 24. 534. 559. 635. 653. 1206. Apud Eu- 
ripidem Hec. 47. 89. 175. 508. 536. 550. 896. 959. 
1021. 1130. 1177. 1245. Orest265. 446. 629.732. 795. 
797. 1350. 1596. Phoen. 788. 1650. 1675. 1687. Med. 
461. 783. 1315. 1380. Hippoi.296. 420. 629. 809. 825. 
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1265. AlcesL 75. 723. Androm. 414. 425. 1074. Suppi. 
38. 121. 174. 206. 235. 360. 451. 578. 815. Iph. A. 
1340. 1484. Iph. T. 171. 290. 469. 1030. 1177. 1361. 
1428. Rheg. 50. ubi ay metri indicio delendum. Troad. 
20. 58. 295. 508. 714. 912. 978. 1143. 1154. 1268. 
1276. Bacch. 61. 1106. 1201. 1212. 1257. 1321. Cycl. 
131. 143. 152. 341. 543. 615. 623. 648. Hei. 145. 340. 
641. 873. (ubi scribendum videtur detd/xe&a) 891. 983. 
1003. 1451. 1455. Ione 35.71. 79. 177. 388. 728. 1112. 
1180. 1420. 1569. Here. f. 40. 323. 731. 1219. 1244. 
1255. 1406. Electr. 58. 72. 100. 250. 758. 792. 894. 
960. 1132. Dan. 42. Multo rarius est ona( nudum cum 
coniunctivo. Sophocles Ai. 6. 698. 1089. Electr. 56. 
390. 391. 457. 635. 688. 955. 1121. 1205. 1402. 1468. 
Oed.R. 921. Antig.776. 1333. Oed. Coi. 398. 399. Trach. 
335. 602. Philoct. 238. Euripides Hec. 232. Or. 1354. 
1585. rhoea 1328. Suppi. 234. Iph. A. 428. 881. Iph. 
T. 1461. Cum his locis comparent^ qui hoc agunt, hos, 
in quibas esc ay ut significat, Sophoclis in Ai. 655. Oed. 
Coi. 72. Philoct. 129. 826. Euripidis in Hec. 330. Or. 
533. 1099. 1562. Phoen. 92. 1004. Hipp. 1314. AIc. 
743. Andr. 716. 1254. Iph. A. 618. 1426. Iph. T. 1067, 
Rhes. 72. 420. 473. Troad. 85. 1263. Bacch. 356. 510. 
Cjcl. 155. 630. HeL 1198. 1427. 1538. Ion. 77. Here, 
f. 725. 838. et ontot dy Soph. EI. 41. Oed. Coi. 575. 
Trach. 618. Eurip. Phoen. 760. Med. 939. Hipp. 111. 
286. Alc. 782. Iph. A. 539. Rhes. 878. Heracl. 337. 
HeL 748. 899. Quod si recte supra indicavimus, quid 
intersit, addatume an omittatur uv, facile dabitur nobis, 
recte nos emendasse in Bacchis 1236. 

d' iy dktyataty , tosd^as, rdde 
XajSovaa idQKjrtia, aotat npo'c doftott 
me dyn^tftaadji. 

ubi esc dv K(/e/iaa&r} legebatur. 
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XII. 

De onae d onae /*ij cum futuro vel con- 
iunctivo, item de ovn onae ct si- 
mi libua. 

Quae Dawesius de constructione particularum onae 
fif] dbsemit, ad quem magnam vim exemplorum, sed ad- 
mixtu alienis congessit Riddius, commemorando usui ma- 
gis et confirmando , quam explicando atque a dubitationi- 
bus liberando sunt Vt indicativus veritatem rei notat, ita 
coniunctivus pendere quid ex alia re indicat, eoque fieri, 
si Ulud fiat Ita in oratione recta, qui nae Xtjxpofiat di- 
ch, nescire se indicat, quomodo quid accepturus sit Qui 
ille modos sit, quo accipiet, facto cognoscet. Sed qui 
dicit ntoe Xdfia, dubitare se sigmficat, quomodo capere 
quid debeat L e. quid sibi faciendum sit, ut capiat Eadem 
ratione differunt onae Xtjxpoftai et onae Xdfia. Nam qui 
facit quid onae X^yterat, facit id eo modo, quo accipiet: 
ex quo patet esse accepturum : qui autem onae Xdfit], eo 
modo, quo debeat accipere: quod est cum dubitatione 
coninnctum, an non sit accepturus. Praeterea indicativus 
certam habet temporis notationem , quae in ipso cuiusque 
indicativi tempore inest : nam etiam praeteriti et praesentis 
indicativus usurpatur: coniunctivus autem, quia non quid 
fiat, sed quid debeat fieri significat, per se caret notatione 
temporis, semperqne refertur ad tempus verbi primarii, 
tamquam ad praesens suum, quia quidquid debet fieri, 
eius caussae iam adesse debent cum ea ipsa re, propter 
quam fieri debet, etiamsi nondum sit factum. Itaque in- 
dicativi et coniunctivi cum onae constructiones eo diffe- 
runt, quod indicativus opinionem aut voluntatem, certa 
temporis notatione adiuncta, coniunctivus autem metum 
vel dubitationem, carentem notatione temporis, sed prae- 
sentem eo tempore, quod in principali verbo est, continet. 

Sed quoniam varius est usus particulae onae, (|uae 
etsi proprie ubique quomodo significat, tamen non ubique 
ita verti potest, eu afferam, quae potissima sunt in hoc 
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genere. Ac maxime simplicia sunt talia, ut Aeschyli in 
Prom. 641. 

ov% otd' oJttoe vfitv dmoT^aai fte XQV' 

Euripidis in Iph. T. 684. 

ov% ia& ' onat ov awennvtvaai fti aot. 

Sophoclis in Antig. 329. 

ovs ead’’ onms olfiet av devQ‘ iX&oma ft». 

Apparet in his certa opinionis declaratio : ov XQ^ vfilv 
dmar^aat’ XQ^ avvtxnvsvaai aot’ ovxorjiet fie dstrp’ 
iX&ovra. Ita ia&’ ortcae cum futuro in Oed. Coi. 1372. 
in Philoct 522. in Phoenissis 1664. in Medea 171. in Hip- 
polyto 604. in Heraclid. 707. et tarat in Med. 1060. Saepe 
vero etiam alia verba. Sophocles Oed. R. 1058. 

ov» d» yeVosTO rov&‘ , oncas iyca Xaficap 
OTj/ttia TOtavr", ov qiavta rovfiov yivos- 

Alia vide in Ai. 556. 1040. Blectr. 1296. Oed. R. 406. 
1518. Oetl. Coi. 1742. Trach. 455. PWl. 55. 77. Med. 
322. Iph. T. 1051. Heracl. 421. 1051. Ion. 573. Here, 
f. 315. lure coniunctivus expulsus est in Oed. R. 1074. 

didotx’ oncas 

ftri ’x Tt]s atoan^s Trjsd' »a»a. 

Recte etiam Monkius in Hippol. 518. ducto cod. Flor, 
dedit: 

didotx' oncas ftot Xiav q>avei aogitj, 

et Elmsleius in Heracl. 249. 

ofteas de Mtti vvp fttj rgdajis oncas ai tis 
avv naiai ^caftov rovd' dnoandatt §ict. 

Eiusdem generis haec quoque sunt: in eadem fabula v. 1051. 

fiii yuQ iXniatis oncas 
av&is narp^ac C<iap ift ' ix^aXeis ydoxos. 
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Sophocis in Electr. 963. 

uai TtSvda (lirtoi fiTjKtr’ iXniajje ontat 
TtvStt nor'. 

In Aiace 567. 

t’ djryeiXttt' irroXijv, onae 
tav naida tovde nQOS dofiovs iftove aycop 
JeXaftaiu deitet, firjrQtr' , ’£^ifiota Xeyta. 

In Trach. 664. 

qiQaC’ ontoe fitjdtie ^qotwv 
xetpov nd^oi&tv dfttptdvatrat x^ot, 
fiTjd’ orptrai ptr tp^yyot i^Xiov, 

ipxoe iipop, ftryr' iffia-nox aiXa^. 

Proximum hu illud genus est, quod in adhortando 
usurpatur, verbo, unde ontat pendeat, omisso: ut in Cy- 
clope 591. 

a'AA‘ orro)( aV^p tau. 

L e. projnie, vide, quomodo vir futuru» ais. Confer 
V. 626 et Orest 1060. Here. f. 504. Soph. Oed. R. 1519. 
Frequentissima haec ratio loquendi est , semperque habet 
futurum. Refertur enim ad opinionem rei futurae, cuius 
fieri volumus contrariunu Ita quod Euripides habet in 
Bacchis 367. 

Ilev&ive d‘ oncas /cq ndr&os tisoian dofiois 
TOis aoiat , Kddfie , 

sic est dictum, ut cogitetur, illatum iri luctum a Pentheo, 
ac proinde videndum esse, quomodo id irritum reddendum 
sit Quod si tisffiQTj scripsisset, metus tantam significare- 
tur et dubitatio, utrum illaturas sit luctum, an non, pro- 
ptereaque cavendum esse, ne possit inferre. Haec si inter 
ipsa compares, futuro posito hoc habebis: inferet lu- 
ctum : tu vide, quomodo non inferet ; in coniunctivo au- 
tem: potest inferre luctum: vide quomodo possit non 
inferre , i. e. quomodo debeat cohiberi ab inferendo. 

Ex his intelligitar, non promiscae futurum et con- 
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iuDctivnni usarpari posse, sed certam cwqae rationem esse. 
Vt in So{di. Oed. R. 325. ^ 

Q>C ovy fi^d’ iyto rawop nd&a . 

recte ac dictam est Veretor emm Tiresias, ne, si dicat, 
quod dici Tult Oedipus , laedat illum : quamobrem tacere 
mavult Quod si dixisset, tis ovp fitjd' iyta tuvtop nri- 
ao/ittt, hoc signiBcasset idem miTti, quod tibi, accidet: 
videndum ergo, quomodo non evitem. Id vero tum 
recte potuisset dicere, si in animo haberet respondere ad 
ea, quae interrogaverat Oedipus, etsi videret, non posse 
illum non laedi ea re. Vide quae initio cap. XI. attulimus 
Sic Herodotus VI. 85. ri /iovkea&e notietp, apd(fes Aiyp- 
pqrat ; vop ^aatXia t(Sp Snaqrttjtimp tudorop ytpo/te— 
pop imo TtSp noktqTtmp dye$p; ei pvp o^yt} xi^etafxtpot 
fypaaap outcd JSnaqrtijvah o»ae eS vare'qqe ftq rs vfttp, 
qp Taura nqqaaqTef napwke&QOP naxop es tqp xtifap 
iftfidXaat. Nam haec quoque non tam monentis, quam 
metuentis sunt Non perdnet huc illud in Antigona 215. 

coc dp axonot pvp qre rtop eiqqfi^pap. 

Nam si iuberet, diceret, oncas ioea&e axonoi: quum vel> 
' let dicere, o>c dp axonoi qre rtop ei^fi^ptop, xai ftq ene- 
XcaQqre rois dntarovatp rade, tore rdv naQafidpra &a- 
povfupop, interrumpuntur haec chori dictis, et proinde 
aliter conformatur reliqua pars orationis. ’*') Neque in Here, 
f. 1401. quod legitur, ad hoc genus pertinet, 

naidtap ojeQq&eis, naid' 6na>s ixea a’ iftop. 

Vbi si sfo> scriptam esset, verba hunc sensum praeberent: 
Uberia orbatua, quomodo te habiturua aimJiUum, vide. 
Sed ita si loqueretur Hercules , adhortaretur sese, ut filii 
loco 'Iheseum haberet: quod melius conveniret, si ea re 
Theseo potius, quam ipsi consuleretur. Nunc vero aut 
indicativus est exeo, hoc sensu: Uberia orbatua te tam- 


*] Vide ednoUU in ed. tertia Antigonae. 
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tpiam filium meum habeo i aut, si coniunctivns, interro- 
gative haec dicta sint necesse est: ut te meum habeam 
filham ? scilicet , ita benevolus es. 

Itaque in deliberatione, quae semper est cum dubi- 
tatione coniuncta, non nisi coniunctivus usurpatur. Sopho- 
cles Ai. 428. 

ouTOt o' dnetQyeiv ov&' ontae i(o Xdyetp 
ixa , «axo<£ TO<o/£d« ov/incnTuxoVa. 

Oed. R. 1367. 

ov» oid' ontoi oe q>a ^e^ovkeva&at xaAuc. 

Vide Aeschj'1. Agam. 1367. Soph. Ai. 514. Eurip. Hec. 
585. Orest 720. Phoen. 386. Alc. 118. Hipp. 1091. 
Iph. A. 643. 1454. Iph. T. 995. Troad. 712. Hei. 637. 
Here. f. 1245. Eadem ratio est interrogationis , ut quae 
in rectam orationem reducta negationem sit habitura : vide 
Aristoph. Eq. 1320. Pac. 521. Interdum coniunctivus 
et futurum coniunguntur, sed eo quo par est discrimine. 
Eurip. Med. 1098. 

otoi di rtxvtou iariv iv oixois 
yXvxtQov fiXdoTtjfi’ f isoQtS fteXtr^ 
uaratQVXOfiivovt tdv dnavra xqovov , 
nffoTOv (liv , oniDC &Qt\p(oat xaAtJc, 

§io’tov ono&av Xeiifiovat tixvon- 

Solliciti sunt, quomodo educare debeant liberos, et 
unde victum sint relicturi. Non recte neque &Qiij)ovaf, 
neque Xinaai dixisset: non ^Qixpovai, quia res anceps 
est et dubitationis ac deliberationis plena, educatio libero- 
rum; non A/ncoof j quia de relinquendis facultatibus nulla 
est dubitatio, sed de eo, unde parandae sint Itaque xTq- 
atorrat recte dixisset, si operam quaerendis opibus navan- 
dam in n\ente habuisset: sed potuerat etiam xjqaovTut, 
si illud, unde futurae essent opes. In Eurip. Hei. 637. 
scribe: 

ovx dld' onoiov nqtSrop dq£a/iat ravvv. 
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Sed memorabile est, huic coniunctivo deliberativo 
non esse locum nisi in sententia aliquam negationem con- 
tinente. Quod etsi minime mirum est, tamen, quoniam 
saepe recondita latet illa negatio, effugit haec ratio dili- 
gentiam virorum doctorum. At omnis deliberatio est du- 
bitantis, quod est nescientis quid eligat. Vnde outt t/ca, 
dnopio, d/ngugfitjrd , aut simile quid ubique subest Vt 
apud Aeschylum Prom. 779. 

iXov ydp rd Xotnd aot 
rp^daco aatp^vwS} ^ tov ixkvaovr' ifte. 

Nec mirum. Quum enim excultus sermo Graecorum, ut 
supra dictum, coniunctivo non utatur in sententia finali, 
nisi particula finali addita, migraretur ea norma, si affir- 
matione praegressa deliberativus coniunctivus poneretur: 
ut Bxto d Ti <pd, habeo quod dicam. Haec enim iam 
non deliberatio, neque conditionalis sententia est, qualis 
ovx ix(o 0 Ti q>d , sed finalis. Diximus enim in omni sen- 
tentia conditionali per coniunctivum significari futurum ex- 
actum: eo autem illud, quod primario verbo continetur, 
posterius esse debet, ut idp beXr]!, Xiioa. Haec si ad 
illud transferas, ov» txoJ d ti qia, recte se habebit oratio. 
Nam d rt qm proprie est quod dicere repertus sim: id 
igitur nondum constat, sed exspectandum demum est, an 
quis dicere reperiatur : itaque ei recte illud ipsum additur, 
ov* ixo>. At si dicas exa> drt q>d, repugnabunt haec sibi. 
Nam quum d ti qxd dicis, id ut futurum, idque incertum 
ponis ; quum autem ixa adiicis , iam praesens et certum 
esse dicis illud, quod ex ista futura re pendeat, veluti si 
dicas : habeo , quod dixero. OmnifTo(|ue in eo , quod 
est habeo quod dicam, nihil inest deliberationis: unde 
ne verbi quidem modo, qui deliberationi inservit, locus 
est. Itaque non sic loquuntur Graeci, sed aut futurum 
adhibent, aut aliam figuram: planeque comparari potest 
npiV, quod non nisi negatione praegressa cum verbo recto 
construitur: de qua re dixi ad Eurip. Med. 215. etReisi- 
gius in diss. de particula dv p. 105. seq. Edidit quidem 
Bekkerus apud Platonem in Phaedro p. 255. E. iv ovr 
Herm. Op. IV. i 
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avyxoift^aet tov fiiy iguarov 6 dxoiaaroe Tnnot ex^i o 
Ti ),tyri TiQoe TOV igaarijv, xai dSiot dvri no^Xwv novav 
afuxQa dnokavaai' etapud Lysiatn contra Andoc. p. 254. 
(106. vel 238. Reisk.) taae ovv xai Kr]<ptaiov dvTtxaT^- 
yoQtjoft xai ?ift o t< ieyr}‘ sed utnimque ex coniectura. 
Vtrubique vulgo Xtyot, sed libri scripti Lysiae et longe 
plurimi optimique codd. Platonis Xi/et- V'nde utrique scri- 
ptori 0 Ti Xtyfiv restituendum videtur. Vide Soph. Oed. 
Coi. 48. et quae ibi adnotata sunt. Aristophanes vero 
recte dixit in Vesp. 945. 

a‘AA’ ovx extiv ovrue y’ totxtv o Tt Xdytj. 

et ipse Plato in Ljs. p. 222. evtr. «AA’ ei fitjdev tovtwv 
<fiXov enriv , iya ftiv ovxht e'x(o rt Xtya, Et Demosthe- 
nes p. 378, 5. ov ydp dt] dt' dnogiav ye ou’ ^r/oets extt» 
o ri eiTtrjg, ut ex codd. pro einote dedit Bekkerus. Apud 
Thucydidem VII. 25. legitur de navibus Syracusanis: nai 
avrmv fiia /ne» et neXonovvr/aov ayero, nQeafieig dyov- 
aa, otTieQ rd re a<pere(ja (p^uaaatv ori ev eXniatv eiai, 
xai tov exet noXe/iOv /tdXXov enoTQvvaat yiyvea&at- At 
vel propter additum niq pronomen illud ferri nequit : or- 
tum est e male lecto compendio pardculae onco;, quam 
pauci quidem codices , sed illi haud dubie recte praebent. 
Valde differt ab hoc in eodem libro c. 7. illud : nQeafietg 
Te dXXot Twv ^vgaxoaiciv xai KoQiv&iav es Aaxeiai- 
/lova xai Kogtv&ov dneardXTjaav , onag orparia eTi 
negam^fj TQOTT^ w dv ev oXxdatv ^ nXoiois i; aAAo>c OJias 
dv nQoxmQtj. Non enim finis, sed conditio indicatur, quo- 
cumque modo res procedere visa fuerit. 

Rarius est onag cum futuro in eiusmodi locis , in qui- 
bus necessario per ut vertendum est. Sophocles Phil. 10^. 

XioQet av' pq TtQogXevaae , yevvaios neg mv' 
ijpuv oaas pr ti^v Tvxqv dtaqi&egets. 

Enrip. Iph. T. 321. 

TloXddri, &avovpe&’ ’ a'AA'^ oTtas &avovpe&a 
xdXXtad-' , enovpotj qdayavov andaae 
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CycL 558. 

uTiofivxTiov de aoi y', onae X^iyet nnlv. 

Electr. 835. 

ov%} oJiag nevaTrj(fittv 
i&oivaaoftea&a, 0&tdd’ dvrc ^coQtx^e 
oian rig ^fuv xonida ; 

Fallatur vero, qui perinde esse pntet, utrum futuro quis 
an coniunctivo utatur. Nam in hoc quoque genere indi- 
cativi haec vis est, ut ad certam opinionem voluntatemve 
referatur. Et quemadmodum multis in rebus , ita in hac 
quoque Germanica lingua cum Graeca convenit, coniun- 
ctivo atque indicaUvo utens eadem cum sententiae diver- 
sitate, nisi quod pro futuro praesentis indicativum usur- 
pat Declarabo rem eo exemplo , quod e Cyclope attuli. 
Si dixisset onag kdfit]t ntelv, nilul aliud quam consilium 
iudicasset, quo ille emungi deberet, ut poculum accipe- 
ret Illud vero plane incertum relinqueretur, an deinde 
vere esset accepturus. At quum dicit ontog X)jy>et meiv, 
simul significat esse accepturum. 

XIII. 

De Xva et Iv' dv cum coniunctivo. 

Permirum in hac quaestione illud accidit, quod, quum 
foc et onae ut significantes saepissime cum particula dp 
coniungantur, non fit idem in particula iva, quae tam con- 
stanter sine dp usurpatur, ut, sicubi adiectum reperiatur 
dpj non immerito in vitii suspicionem incurrat Brunckium 
enim, qui ad Oed. Coi. 188. iv’ dp, de dp, onae dp, 
vt significantes, passim obvias esse scribit, memoria, quod 
ad Xp' dv attinet, fefellit Quis tamen casu, ac non po- 
tius ratione quadam factum putabit, ut dv non eamdem 
cum Xvtt, quam cum onae et societatem inierit.^ Quod 
si qua est huius rei ratio , non potest ea non in ipsa natura 
particulae Xva inesse. Cuius originem aliqua ex parte bene 
explicuit Hoogeveenus , quum eam vidit ad pronomen re- 

12 
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lativum, cui tic respondet, esse referendam. Ex eo enim 
pronomine derivatum adverbium iva» ubi significans. Nam 
Porsoni coniectura, in Miscellaneis eius a Kiddio p. 302. 
prodita, tva esse iv a, i. e. ira, rectius oblivioni esset 
tradita. Est autem tva tantummodo relativum, neque in- 
terrogationi non obliquae adhiberi potest: quod recte mo- 
nuit Elmsleius ad Oed. R. 1515. Nam in ea fabula quod 
V. 946. legitur, 

(J &ear (iavTsvftara , 

Jr' iaxi, 

non est interrogantis , sed oblique exclamantis , sicuti in eo 
genere me, non mSe dicitur. Itaque recte scholiastes, 
oitov iari. 

Construitur autem tra ubi significans, ut consenta- 
neum est, cum indUcativis omnium temporum, neque tan- 
tum apud poetas, sed etiam apud scriptores prosae oratio- 
ms. Sed illa loci significatio est ubi latius pateat, minus- 
que definita sit, ut Odyss. 27. 

aol di fufiOi axtdov iartv, ira avrijr 

irrva&at, rd di roTai nuQaaxeiy, ot xi a dymrrat. 

Hic quidem certe ad nuptias ita refertur, ut de tempore 
potius quam de loco sit cogitandum. Et sic etiam lliad. tj. 
353. de quo loco mox dicetur. Nec mirum quum omnibus 
in linguis loci adverbia etiam ad tempus transferri soleant. 
Et ubi quidem quum significat vox illa , etiam cum parti- 
cula dr coniungitur, ut sit ubicumque. Enrip. Ion. 315. 

dnar &tov fiot dmft' , 7r’ dr /a’ vnroe. 

Aristoph. Plut. 1151. 

nargie ydg iart nda‘, ir’ dr ngarrri rte ev. 

Nub. 1232. 

xai Tavr’ ideiqaeie dno/udaat fiot Tovg &tove, 
ir' dr xtXevam 'ym ae. 

quem locum non debebat sollicitare Reisigius. Illud vero 
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mirum, ac potias incredibile, quod placuit grammaticis, 
significare iva eUam tbi in illis Iliad. x. 126. 

aAl' tofiep’ Htipovs ii Pixtiuofit^a itQo nvXdcap 
if gtvXdxtaa'' tpa yap a^iv eni(pQadov tjxepiaa&ai. 

Quod unicum est huius significatus exemplum , sed illud, 
ut ego quidem exisfimo, vetusto errore depravatum. Quis 
enim, qui cognitam habeat epicorum dictionem, dubita- 
bit, quin poeta dixerit, iva neQ otptv enicpqadop ijyegte- 
a&at? 

Ac nescio an haud nunor perversitas in illo sit, II. t^. 352. 

TU ov pv rt xi^dtop i^fitp 
iXnoftat i»TtXiea&at, ipa fiij ^t^ofiep ude, 

ubi tpa significare volant idp. Quod etsi fieri potuit, licebat 
eium dici onov : tamen propter finalem potestatem , quam 
Tva cum coniunctivo habere solet, valde ambiguum est. 
Ei rei prospexit Aristarchus, qui ip’ dv scripsit, versu 
cum aliis grammaticis propter insolentiam dictionis damna- 
to, ut schol. Ven. et Viet. ap. Heyn. voL V. p. 724. te- 
stantur. Nec videtur ille temere aut sine exemplis ita sta- 
tuisse. Certe quod est in Archilochi fragmento apud Sto- 
baeum CX. 10. sive p. 100. ed. sec. Liebelii, 

fttjdtig Vftap eigoQUP ^av/ia^hu) , 
fiTji’ tpa dtXfpiat &^pee dpraftettf/aPTat po/jop 
epdXtoPj 

in eo videtur tp' dp potius scribendam esse, quam quod 
Valckenario ad Phoen. 1448. placuit, edp. Apud Ari- 
stophanem Ran. 175. vulgo, 

entftetpop, d iatftopt’, edp Svft^d ii aot- 

Scholiastes: idp (vfifid aot. y^diptrat di xai tPa. tpa {vft- 
tpwpijao) aot. fXeyop ii t 6 tpa apri rov edp. »ai''Oftt]- 
Qog’ tva fiij ^ditofiep die. Ita scribendum. Ac 
legitur iVa ivfjt^d in codd. quibusdam, in quibus esse Ra- 
vennas dicitur, et in Etym. M. p. 734, 30. Sed i'v' dp in 
textu Baroccianus et Venetus, opfimus codex. Ad sensum 
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aptius est idv quam tpa, ut. Sed tp’ dyquum sit fere 
idem quod idv , videtur id exquisitius esse. Eodem modo 
nos wofem. 

Invenitur autem iva, ubi significans, ut par est in 
re praeterita etiam cum optativo constructum apud Calli- 
machum h. Dian. 27. 

noXXdt de fiaTJjv eravvaoaro 

fiexi/tt iva xpavaetev. 

Altera significatio huius voculae est ut, sed ea non nihil 
differens ab a>c. Nam proprius eius maximeque frequens 
usus est, quum quid obiter et exempli caussa affertur: tum 
simpbciter fini consilioque indicando inseirit: sed apud 
antiquiores et melioris notae scriptores non usurpatur com- 
parationis caussa, sive praegresso ovrae, sive noii prae- 
gresso; ut sit, ita ut: quod labante demum flore linguae 
admissum invenitur, ut apud Plutarchum Apophthegm. 
Reg. p. 179. B. aliosque recentiores: v. Dorvill. ad Cha- 
lit. p. 562. (544. ed. Lips.) Observant autem grammatici, 
quum ut significat i'va , non construi a probatis scriptori- 
bus cum indicativo futuri, quod genus constructionis ndvv 
dfia&is vocat Thomas M. Nec profecto qui eam constru- 
ctionem defendere conati sunt, ut Abreschius inMisc. Obss. 
nov. I. 3, 14. Dorvillius ad Cliar. p. 460. (480. ed. Lips.) 
Toup. Opusc. I. p. 438. II. p. 257. Emestius ad Callim. 
h. Cer. 138. quidquam aliud quam aut corruptos aut recen- 
tioruin parumque probabilium scriptorum locos attulere. 
Neque in censum retuUt istam constructionem scriptor de 
syntaxi in Bekkeri Anecd. p. 149. Novissimis denique 
temporibus obseiv atum est a viris doctis, Tva ut significans 
ubi cum coniunctivo construatur , etiam particulam dv ad- 
spernari, ut aUoederbno in Act. Mou. I. p. 37. ab Elms- 
leio ad Oed. Coi. 189. aliisque. Potuerant etiam indicativum 
et optativum addere. Non magis enim in his verbi modis 
adiectio particulae dv certis et non dubiis exemplis defen- 
di poterit. 

Illud vero omnium maxime mirabile est, quod gram- 
matici etiam airtoXoytHov quemdam significatum huius par- 
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ticnlae commemorant. Etym. M. qoiclenv p. 471 , 6. ex 
Apollonii Lex. Hom. ita integrandam videtur: roV airio- 
Xofutov avvdeaftov , o5c to, ij Tva v§qiv idr^ 'Aytt- 
ftdfipopos' dpTt Tov dioTt’ TOP dnoTeXtOTutop avp- 
deoftop, (Ofi TO ipa ypciaat nat oide. Bekkerus 
qunm ad Apollon. de synt. 268, 24. caunsalem tpu agnosci 
scripsit eUam ab Apollonio sophista et Eustathio p. 793, 
55. non meminerat testium, quos satis multos adhibuit Sui- 
cerus in Thesauro, illos autem tum nondum viderat, quos 
postea in Anecdotis edidit. Et Apollonius quidem lib. 111. 
de syntaxi c. 28. quum exempla posuisset haec, ipa dpa- 
/p(S irtfiij&TjP , tpa dpaara ijpid&T] T^vcptop, sub finem 
capitis, ubi idp ad futura vel praesentia referri docet, ita 
scribit: ofioias ttai 6 Tpa a:roTfilso7<xdc, Tva <ptXo- 
ioytjaa na^ayevtjaerat TQvtpwp, nat ert na- 
qayivBTat. ei yop iyye’poiro naQmxtjuipov avvraiie, 
dvparai d airtcddijs dxovea&at, Tpa gitKoXoytjao) 
nuQeyevij&ri J'QV<pmp ' ip ia^ yap «otites dtort 
icptXo Xoytjaa n ageyepri&T} TQvqxov. ov tovto 
de ore xai dnoTeXearixtiq ndXtv ov divarat dxove- 

adat' dvparop yd^ ndXtp ovTWi dnovetv^ ei i to <pt- 
XoXoyijaai fie na^eyep^&ij T^vcpav. ini toT{ 
ovp iaofiivoii ^ avvraSie tov aiTioXoytxov ovk dv yepoi- 
TO’ ini yd^ yeyopoaip ai ahiai iniXeyoPTai. o&ep *a- 
TaXXrjXoTeQos yipenae 6 aiTtoXoytxoe inttpeQOfxiptov Ttov 
nuQ^Xtifiivmp , Tpa vfiQiaa Gitova, ov tprjoofjiev 
d yavaxTtjaet Aitop, ijyavdxTrjae di. ini ye fxtjp 
TOV dnoTeXeoTtxov eveart ipdpai , Tpa v^Qiaa Qia- 
va na^ ioTae TQvgxov. Eadem aliis verbis repetit in 
libro de coniunctionibus in Bekkeri Anecd. p. 510. 512. et 
obiter p. 565, 1. tum scholiastes Dionysii Thracb p. 884. 
et Theodosius p. 1035, 1. Nullus ita loquutus est proba- 
tas scriptor. Fuit enim haec labantis linguae quaedam in- 
curia, ut pro infinitivo ista constructione uteretur, ut ali- 
quoties in N. T. e. c. Luc. 1. 43. xai ftot tovto, 

Tpa eX&fi Tj fn^TtjQ tov xvQtov /lov nQogfte; Inde airio- 
Xoytxdi iste usus natus, qui mera perversitas est, factum- 
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que ut va illud ^ quo hodie utuntur Graeci, veluti pestis 
quaedam universam linguae rationem corrumperet. 

Sed mittamus hoc, quod corruptae dictionis est, et 
agamus iam id, quod hic lucus sibi postulat, ut osten- 
damus, cur non dicator ri>’ av, ubi ut significandum est. 
Posita est huius rei ratio in eo, quod ipa proprie ubi si- 
gnificat. Id enim quia natura sua definitum est, et ad id 
ipsum, de quo sermo est, refertur, arceri postulat parti- 
culam av , ut quae rem eam incertam et dubiam redditura 
esset. Exemplo id planum fiet Jtvq' eA^’ Tva xAa^;^ 
si proprie interpretamur, est Auc veni, uhi verberari de- 
beaa, non quo illud ubi ad huc referatur, sed quia spe- 
ctat ad totum illud huc veni, i. e. in qua re, in veniendo 
huc. Sic Kxavtov ec old/u* «Aoe fxf9^x’ > t*'’ ovxoe %Qv- 
ooV iv doftoii exf] , in mare proiecit, ubi, i. e. in proii- 
ciendo corpore, ipse servet aurum, quod possis etiam 
dicere in qua re, vel qua re. Eam rem autem patet sem- 
per certam esse: est enim illud ipsum, quo caussa eius 
^quod efficiendum est continetur. Quod si iv' dv diceres, 
esset id in ea re, si ea in re, sicut 6'c ds est qui, si is, 
quod est quicumque vel quisquis. Atqui sic quod per ali- 
quam rem effici diceretur, simul non per hanc rem, sed 
per quamvis aliam significaretur effici , eoque periret illud, 
quod erat dicendum, qua re, i. e. ut, vel, ut prorsus si- 
mili vocabulo reddam, quo. Id vel maxime cernitur in 
iis quae obiter adiiciuntur. Xenoph. Sjmp. 2, 26. 
di tjftir oi naidet ptxQuis svhit nvxvd intyiixd^aaip, 
i'pa xai rya ip J^ogyetoie Qqpaatv etna , ovrag ov §ia- 
^ofifpot vnd Tov oipov pt9vetp , oAA’ dpanet9optPOP 
jrpo'c To' natyptmdtartpop dqniofie9a. I. e. proprie nam 
si pueri nobis parvis calicibus saepe , ubi ego quoque 
Gorgea voce dixero, irrorent. Apparet hoc fere idem esse 
atque ubi, i. e. si mihi licuerit Gorgea voce uti. Longe 
aliam vero particularum ci)£ et onag rationem esse patet. 
Hae enim natura sua ad id, quod potest etiam incertum 
esse, referuntur, ideoque admittunt particulam dp. Vt 
ontog dp tidfjg, quod est tali quodam modo quo cogno- 
scas vel quoquo modo cognoscas. 
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Ob eamdein caussam !ra ut a probb scriptoribus non 
lungitur futuro. Nam ad particulam certa loci si^ifica- 
tione praeditam si etiam verbi modus definitus accecUt, tol- 
litur consilii notatio, solaque remanet relatio facti: devg’ 
t)i&' ifa Kkavaet , huc veiii, ubi tibi dabitur malum. 

Quae coniunctivi, eadem ratio est optativi: nam is 
nihil est nisi conversio coniunctivi in alium modum propter 
orationem obliquam. Atqui quod recta oratione dici ne- 
quit, ne in obliquam quidem potest converti. 

Diversus ab hoc genere ts optativus est, qui non est 
orationis obliquae , sed ipse per se cum particula dv con- 
iunctus posse quid fieri significat: ut apud Theocritum 
XXV. 60. 

iya Si rot ^yefiovsvaa 

avhv es ij fieri iva xer rhfioifiev dvaxra' 

i. e. ubi inveniemus regem. 

Sed dicendum iam de exemplis, si quae reperiuntur, 
iva ut significantis cum coniunctivo et particula dv haben- 
tibus. Ac primo non est dubium, quin, si particula dv 
ad aliud vocabulum pertineat, id nullum constructiom af- 
ferat vitium. Ita apuil Homerum Od. ft. 156. 

oAl‘ eQita fiiv eym, tva eiSores ^ *« ■&dvmfisVy 

ij *ev dXevdfievot &dvarov uai uij^a qivyotftev- 

Nam xs particula in epica dictione ad solum ^ pertinet, quod 
ex ij asseverante natum, aliquam huius vim servat, ut 
Germanice per tpohl etwa exprimi possit. Eiusdem ge- 
neris hoc est Demosthenis contra Aristog. I. p. 180, 7. ubi 
Reiskius ex duobus codd. Aug. quibus accedit Parisiensis 
unus apud Bekkerum, edidit: rig S’ ov» dv eis oaov Svva- 
rov tpevyot, xat rov eyovra ravrrjv exnoSmv not^aano, 
tva fiTjS' dv dxmv avrfj nare negtniatj. Delevit Bekke- 
rus dv cum caeteris libris , sed nihil obstat quin servetur, 
quia ad sola verba fttjS' dv dxwv pertinet. Caetemm ne- 
scio an eo loco praestet nefftniaot scribi, sive addatur, 
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sive omittatur av. Longe vero alius generis sunt duo loci 
in Sophoclis Oed. Coloneo. Ibi v. 188. legitur: 

aye vvv av fie^ nat, 

i'v’ av evae^iai em^aivovret 

10 fiiv etncofifv, i6 d' dxovatofjiev , 

%ai ft^ noXffimfiev. 

In postremo verbo consentiunt libri , pro prioribus autem 
coniuncdvis et Triclinii recensio, et pauci ex antiquioribus 
codd. optativos praebent, probantibus Doederlino atque 
Elmsleio. Si recte se habet av, reponendi sane sunt opta- 
tivi etnotfiev et axovaatftev, i'va autem interpretandum 
ubi: duc me eo, ubi aliud dicere pie, aliud audire 
possimus. Sed ita non apte subiungetur xai ptj xgela 
noXeptapev, quod deberet noXepijooptv dici. Ad id non 
attendit I. Bakius quum in bibi. erit, nova vol. I. p. 16. s. 
mihi dv in Kju ’ mutanti, et tuenti coniunctivos ea opposuit, 
quae, si id huius loci esset, facile quam parum firma sint 
possem ostendere. Alia est alterius loci ratio, qui est 

V.404. 

TorJrov toivvv ae n^os&ead-a$ ntXae 
XtoQas &eXovat , ptjd’ iv’ dv aaviov XQaiije. 

Ita libri onrnes. Scholiastes ; ptjde idv ae onov dv aeav- 
10 V elovoiaotj. Xeinet i6 idv rj and xoivov i6 

nQOi&ia&at. Si nQOi&ia&ai repetendum, omnino scribi 
debebit, quod Elmsleio aliisque placet, Tv' dv aaviov 
XQuiote. Nam n^os&iad-at futurum tempus requirit, ut 
aut tva xQaii]ane dicendum sit , aut tva KQaiote dv. Si 
vero edi' est intelligendum , ut saepe verba contraria iis, 
quae ante posita erant, suppleri debent, de qua re v. ut 
de multis unum nominem, Erfiirdtium in ed. min. Oed. R. ad 
V. 242. recte se habebit tv’ dv XQairjs, quia tum locus 
est futuro exacto: non autem sinere vivere quibus tn lo- 
cis te tui iuris esse intellexerint. 
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De vi optativi universe. 

Perventum est ad optativum, is modus quoniam sobm 
cogitationem rei significat, proprius est orationis obliquae. 
Obliquam enim orationem vocamus eam, qua non quid sit, 
sed quid cogitet quis esse indicatur. Quod si verum fateri 
volumus, omnis omnino oratio, quae optativum habet, 
obliqua est. Sed usu factum est, ut illud genus, quo 
nostra ipsorum cogitata sic enunciamus , ut non diserte di- 
stinguamus cogitantem ab loquente, rectae orationis speciem 
habeat. Itaque consentaneum videtur, separare alterum 
genus ab altero, primoque de illo dicere, quod aperte 
nec dubie obliquam orationem continet. Huius generis du- 
plex modus est Nam aut pro indicativo, aut pro con- 
iunctivo ponitur optativus, isque carens particula ap. Nam 
quum quid ex recta oratione in obliquam transfertur, 
mhil nisi veritas rei tantummodo ut cogitata proponitur, 
non etiam adiicitur aliqua conditio , qualem continet par- 
ticula ista. 


U. 

De optativo pro indicativo. 

Sunt autem optativi pro indicativo positi quattuor po- 
tissimum formae. Earum prima elliptica est, qua tale 
quid ut Xdyei ort intelligitnr. Sophocles Phil. 615. 

ev&eae d' tJnt^Ojjrro 

rov av8(f' 'j4%atoii rovde driXtaoeiv dymp' 
oioiTO fi^p, fidXta&‘ isovatop Xa^top, 
ei fiT] &eXot d’ , duopra. 

'Fhuc^dides II. 72. dneM^ipupro avra ort ddvpara ag>i- 
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aiv eiTi nonip a JtpoxaXetTat, arev'j^&tjpaiap' naidee 
yd(f aqidp xai yvvalnte nag' avToit eitjaav. Xenophon 
Hist. Gr. Ili. 2, 23. unoxQivafitvav dk rwv 'HXemv ort 
ov noujaattv ratra' entXTjidat yd(f txotev rae no'l«<c. 
Vide Antiphontem p. 777. et Demosth. p. 15, 22. 1220, 
11. seqq. Plato Symp. p. 201. A. Alia dedit Matthiae 
gr. Gr. §. 529. not. 3. 

Secunda forma interrogatione continetur. Odyss. 
d.644. 

ivpaiTO ye xai to' reX^aaoi; 

i. e. putemne eum adeo hoc ausum esse ? Est enim haec 
forma talis, ut sententiam cuiuspiam exquirat de eo, quod 
recta oratione per indicatixum dicimus, dvpatai tovto t<- 
Xiaaat ; De hoc genere bene expUcavit Reisigins in com- 
mentatione de dp particula p. 132. seqq. 

Tertia forma ea est , quae pro indicativo , cum aliis 
verbis in recta oratione constructo optativum habet. So- 
phocles Phil. 610. 

oc dtj TO t’ dXX' avToiai ndpr' i&iantaep , 
xai rdni TQoia nt^yap’ tag ov piq nors 
ntQOOitp , ei prl topd» neiaapreg Xoya 
ayoivto y^aov Tfjgd\ i<p‘ ^g patet rapvp- 

Nam rectae orationis erat, dg ov ptj nore ne'^aovatP, ei 
ftij dyoPTut. Et hoc quidem genere nihil frequentius est. 
Odyss. e. 237. 

TjQX^ d’ odoio 

ptjaov en' iax<^ft^Sf o&t ddpdQea paxqd neqtvxet, 
xXij&Qtj t’ aiyetQog t* iXdrtj t’ ijp ov^avo/tijxijg, 
avandXat, nefixTjXa, rd oi nXtaoiep eXatp^dg. 

Quae facile natare crederet. Hoc quidem loco etiam 
pro coniunctivo rectae orationis positus \ideri potest opta- 
tivus, siquidem, ut supra ostendimus, ab Homerico ser- 
mone non abhorret dici o nXmotOiP, id ut sit de consi- 
lio dictum, quae natent, pro ut ea natent. Herodotus 
I. 31. dg di xard top TiXXop nQoerQexfiaro 6 ^oXcop rop 


Digitized by Googie 



LIB. III. CAP. 2. 


141 


K^oTaov , tinae noXXct re nai 6X/fia , enTjQcSra riva dev- 
rtQor fier’ eneivov tdot, do%iav nuyxv dtvreQtia ydSp 
oiata&ai. Aristoph. At. 127. S8. 

E/I. nolttv riv' ovv tjdtar’ ap oixoir’ ap noXtp; 

ET- onov rd fitytara nQctyfiar' tttj rotadi' 

ini r^p &vQap ftov rte iX&dp rdp ipiXap 
Xiyoi radi. 

Quarta denique forma est, qua quidam putant repe- 
titionem facti per optatiTum designari : ut apud Homerum 
II. y. 216. 

aAl’ 0 T£ dtj noXvfirjrte dpaiSeup ‘Odvaaevet 
ardaxtp , vnai di ideaxtp. 

et 232. 

noXXdxi fitp Itipiaotp aQTjiqiiXoe MepeXaoQf 
oixp tp ^fieriq^ , ondxe Kif^rTj&tp Txotro. 

Sed illam opinionem falsam esse , iam ad Viger. p. 909. 
monui. Non enim alia in hoc genere vis est optativi, quam 
ut, quum' indicativus ad certum factum spectet, id per 
optativum reddatur incertum, ita ut qnodcumque de plu- 
ribus factis cogitare velis indicet. Nam repetitio non pot- 
est ullo modo per optativum significari, sed inest in ver- 
bis , quibus ille adlunctus est Vnde fere vel dei, vel 
noXXdxte adiicitur , vel verbum primarium natura sua fre- 
quentativum est, ut ardaxtp, ideaxtp in altero illorum Ho- 
meri locorum, innnmerabiiibusque apud Herodotum exem- 
plis, vel denique etiam imperfectum tempus verbi primarii 
repetitionem facti continet. Pro eo praesens habet Hero- 
dotus 1. 29. dntxvtoprai te Sdgdte dxfial^ovaae nXovrip 
dlAor Tc 01 ndvree ix rije 'EXXddoe aoiptarai, ot rovrop 
rop xgopop irvyxapop iopree, de txaaroe avrdp ani— 
xvioiro, xai dij xai SoXcop. Quin ne omnino quidem rem 
saepius factam respici necesse est, sed satis est factum ut 
cogitatum commemorari. Sic lliad. xp. 494. 

xai d’ dXX^ ptfieodrop, orie roiavrd yt ^dCoi. 
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et Od. f. 286. 

nat d’ aXXri vtfieaa, ^ris roiatra ye 

Quibus in locis Schaeferus in Melet. erit p. 122. coniun- 
ctivum reponi volebat At recte dictum ut in facto, 

quod quis sumat fieri, pro quod esset de vere facto 

^ctum. 'Pt^T} enim ad futurum referretur, si quis fece- 
rit. Quod etsi istis in locis potuit dici, non placuit tamen 
poetae , eam ob caussam , quod non de solis futuris lo- 
quebatur. Sic etiam Sophocles Ant. 666. 

aAil’ ov noXts ar^atte, rov di nXvetp. 

Id de certo dictum, tarqae requireret; de eo autem, quem 
cogites reip. praefectum esse, optativum habet. Andoc. 
p. 85. (154. §. 19. Bekk.) vftiv di ovx eiah triQOt , vq>' 
wv airlav p. 90. (158. §, 1.) on di ot QqTOQft 

TjU /iiv ovofxart rqe eiqqvqt avyx(OQovat , roitd' iqyoi( 
dq>' wp ij eigqpq yipoiro ipavrtovvTat , rovro di ov 
rrdpTte ata&ecpea&e. Demosth. p. 1214, 4. tJr r/ra 
om oua&e, d dpdgee diHaarai, rots arquTuaratt dOv- 
(liav iftneativ; noaqv dd fioi ftera ravza dnoXetqitv yt- 
vta&at ndXtPj rmv vavrtSp TaXatntoQovfitpav 

[iiv noXXd t nqtXovfitvap di §Qaxia, oaa eyd dvpai- 
ftrjp ixdara daveiSofievot iitaQxdaat nqoe p nqoreqov 
eJxop nap' iftov, inei o yt arqaTtjyoe ovdi to iq>' tj/dd- 
qap ttVToie T^oqiqp dtaqxq ididov; 

Ex his facile iudicari potest , quomodo illi sint loci 
intelligendi , in quibus optadvus cum praesente vel futuro 
verbi primarii coniunctus est. Apertissima enim huius con- 
structionis ratio est, simulatque optativum cum indicativo 
conunutaveris. Vt Iliad. d. 262. 

OOP di nXtiop ddnat aiei 

iaTt]x‘ , dsntQiftoif mdetp, ore dpcayot. 

343. 

npuTCO ydq uai datros dxovd^ea&op d/zeio , 

onnoje dalra ydqovatp dqonXiCotfitP ‘Ax^tioL 
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1(1 de certis fartis diceretur dvciyet et iq>onkiCofi»v , de 
quocumque facto autem , quod mente et cogitatione con- 
cipias , per optativum profertur. Quod si coniunctivos 
posueris, ad sola ea, quae posthac eventura sint, refere- 
tur. Od. ( 0 . 253. 

rotovT^ di iotxaif enti kovaatro qniyot re. 

Id de certo facto dictum , esse debebat enei Hiovaaro xai 
etpayev ; de futuro autem enei Xovaryiat (pdyt] re. V. 342. 

iv&a d’ dvu aratpvXai navrotae iaatv, 
onnore dij cJpus ent§Qtaeittv vneQ&ep. 

Si id quod vere fieret indicare voluisset, dixisset ent/iQi- 
^ovaip; si futura, ent/S^iaaatr. Nimc vero optativo 
usus aoristi, praeterita respicit, non ea tamen certa, quod 
esset ent^QKiav , sed quaecumque tibi cogitare libeat: 
unde coniicere potes, quod antehac factum est, etiam 
nunc fieri et posthac futurum esse. 

Caeterum ut saepe epici veteres particulis av et xev 
utuntur, ubi recentior usus iis particulis abstine^ ita etiam 
hoc in genere eas interdum praeter necessitatem addunt, 
ut Uiad. t. 524. 

ouTCi) xai rcoy nqoa&ev enev&Ofte&a xXea dvd^fov 
ijpcJo)*', ore xtv rtv' int^dfpeXot xoXot txot. 

III. 

De optativo pro coniunctivo. 

Sequitur alterum genus orationis obliquae, quod 
optativum continet pro rectae orationis coniunctivo posi- 
tum, et primo quidem sine particula dr. Ad hoc genus 
primo pertinet omnis illa optativi ratio , quae ex particulis 
finaUbus pendet Nam inoitjoa, nota, noiijaa , onae 
ydptjrat quum sic dicatur, ut eventus significetur futurus 
esse, facile est ad intelligendum , recte ita dici ubique, 
ubi ea indicare volumus, quae utrum eveniant an non, ex- 
perientia simus cognituri Id ubi principale verbum prae- 
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sentis vel futuri temporis est, necessario se ita habet, quia 
quae ex eo pendent, non possunt non futura esse. Sed 
illud verbum si est praeteriti temporis , aut instat adhuc 
effectus, aut iam praeteriit. Si instat, eadem est coni un- 
cUvi necessitas, quae in re praesente et futura. Vt si quis 
venisse se dicat, ut nunc verba faciat, is dicet, jji&or, 
Tvu Xtya. Nondum enim fecit , quod in animo habe- 
bat, quum veniret, sed est nunc demum facturus. Sed 
si et venit, et quam volebat orationem habuit, ita dicet, 
^k&ov iva Xiyoim, non quo se iam habuisse orationem 
significet, sed ut consilium tantum, quo venerat, indicet, 
non autem se nunc demum exsequuturum illud consilium 
esse innuat Exemplis in re tritissima non opus est. Sed 
unum tamen afferam, quod singulari modo conformatum 
est , Od. d. 472. 

aAila iittX' acpeXXet aXXotaiv rs Oeolatv 
Uqa xclX' dva(iaiviittv , oq>Qa ruxtara 

atjv is naxQid' ixoio. 

Exspectes hic, ut in irrito consilio, ineo, ut venisses: 
non venit enim: sed dixit inoto, non spectans quid eve- 
nerit, sed quo consilio res debuerit suscipi. Quod si inriat 
dixisset, adhuc rediturum significaret. Eodem modo etiam 
praesens et futurum verbi primarii optativo iunguntur, ubi 
de solo consilio sermo est: quod quum fit, ea ratione lo- 
quendi significamus, eventum non comprobatum iri facto. 
Aliter enim coniunctivo uteremur. Id pulcre perspexit 
Reisigius in Comm. cr. ad Oed. Coi. p. 168. seqq. quem 
tamen in Electrae Euripideae loco v. 57. seqq. falli mihi 
videri , ad Sophoclis Electrae v. 57. dixi. In huiusmodi 
igitur exemplis optativus manifesto sic usurpatur, iit solo 
consilio indicando effectionem non sequuturam arguat. 
Est vero etiam , ubi utrique modo locus est , prouti rem 
animo concipias. Vt Uiad. x- 348. 

ms ovn ead-’ os a^s ys nvsas negiaX^s dnaXdXnot- 
Eurip. Alc. 53. 

ea&' ovs onas " AXxryaxts ie ftdXot; 
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Quibus in locis coniuncti^ significaturi essent , qui arcere 
reperiatur; ut reperiatur ad senectutem pervenire: 
optativi autem haec vis est: qui putetur arcere; ut pu- 
tetur ad senectutem perveture. Vide ad Soph. Ai. 1200. 
Sic etiam cum voculis conditionalibus. Uiad. p. 7, 

nQoa&s d« oi dopt/ t’ taxs xai danida advroa' itoqPf 
ToV mdpevat pepaois, ogrit tov f' dpTtoe iiL&ot. 

Od. X. 287. 

ovdd Tt N^Xeve 

tp idtdov t St ptj IXtxat fidat evQvpsrtdnovt 
ix ^vXdxtjt iXdaeie fiiqt ‘IqutXtjeitjt- 

V. 138. 

alA* ore dtj xohoto xai vapov pippijaxoiro , 
ij pep ddppt ' dpayep vnoaroqeaat dpafjatp. 

Nam recta oratione haec sic dicerentur : xreva, o£TI( dp- 
jiop iX&Tj' ov dciao) j St prj iXdat]' vnoaroQiaara j ora 
xoiTov ptpptjaxTiTat. Mag^ ambiguum hoc est Od t. 510. 

xai ydp dij xoitoio rdx’ ijSdot eaaerat mqri, 

SpTtpd Y ' vnpot iXot ;'lvxepo'c. 

Neque enim mirer, si quis hic coninnctivnm exspectet 
Sed quum addat Penelope se non posse dormire, facile 
intelligitur, eam per optativum hoc dicere, qui se putet 
dormiturum esse. Eodem modo Uiad. y. 299. 

oanoTtQot TtQOTtgot vnig Sgxia UTjpqpstap, 
ddd aip’ iyxeqttXot xapddtt o>£ ode oipot. 

Atque ita dicturus erat, etiam si non p£ 0 t, sed gtiro) po- 
suisset. Nam si 7trjpi]PO)at dixisset, futurum esse indica- 
ret, ut alterutri sacramentum violarent: nunc vero opta- 
tivum posuit, ut diceret, si quem putemus periurumfore. 
Ob eamdem caussam Demosthenes in Timocr. p. 747, 13. 
dixit, xai inagmpai HmXetav iavr^ xai oixiq rfi iavrov, 
et Tt TovTotP nagafiaipotpt. Nam si qp nagafia dixisset, 
falsurus fidem videretur. 

Herh. Op. IV. K 
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Saepissime pro rectae orationis coiiinnctivo ponitur 
optativus , si verbum principale eum modum habet. Nec 
mirum. Nam ubi summa sententiae ut sola cogitatione 
comprehensa enunciatur, eadem solet etiam partium eius 
conditio esse. Odyss. y. 346. 

Ztvs foy’ dXe{ijaete xai d&dvaroi &eoi dkXot , 
cd£ vftitt nuQ ’ ifitlo ^ot]v ini v^a xioirs. 

De ea ratione dixi ad Sophocl. Ai. 904. 1200. Sic Ho- 
merus Iliad. e. 212. 

ei de %e voartjato xai itorpo/iiai 6(p9aX(xoiaiv 
naT{)id ifttjp dXoxop re xai vtf/epeyies fje'ya da^a, 
avrix' ertetr' dn‘ ifeelo xdg^ vdfioi dXXor^iot tpas, 
ei fiT] iyd rdde 7o£a tpaetvw ev nvqi ^eitjv. 

Exspectes hic &eloi , quia asseverat. Et potuerat ita di- 
cere. Nam duobus modis hoc proferri licebat, aut recta 
oratione, ut votum ex conditione penderet, ei ftij e» uvqI 
&eiw, 8t non cremavero, peream ; aut obliqua , ut con- 
ditio ex voto tamquam pars eius penderet: peream nisi 
cremaverim, i. e. si fore putem ut non comburam. Sic 
Aristophanes in Pace 1072. 

i£coXij: dndXot\ ei pij navaato ^axi^tov. 

i. e. dispereas , si te non destiturum putem. Vide eum- 
dem Eq. 694. Contra in sententia finali non licuit con- 
iunctivum ponere Sophocli Phil. 524. 

^■vpov yevoiTO ye/p< nXriQmaai nore, 
tv' ai Mvxfjvat yvoiev, tj ^ndQTTj , ore 
X>j Sxv(iot dvd^dip dXxipav eqiv. 

Nam si esset coniunctivo usus, sic loqueretur, ut qui voti 
se compotem futurum non dubitaret Eadem ratio est ho- 
rum versuum, Od. f. 402. 

(eiv‘ , ovTto ydg xiv poi ivxXeitj t' dper^ re 
etT} in’ dv^gtinovi dpa t’ avrixa xai perinena, 

Oi a’ inei ie xXtaitjv dyayov xai £eirta dcSxa , 
avrts di xreivatpt , tfiXov d’ ano &vpdv iXoiptjv. 
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Alia optativi ex optativo principali pendentis exempla cum 
pronomine relativo vide lliad. fi. 228. v. 118. 322. 344. 
l 92. Od^ss. a. 47. 229. /J. 336. (n. 386.) d. 222. &. 240. 
cum ora lliad. g>. 429. Od. e. 189. t. 333. 1. 374. fi. 106. 
114. (p. 116. t/;. 185. cum onore o. 147. Non est ta- 
men ita constans hic usus, ut non aliquando in orationem 
rectam redeat constructio. Ita Odyss. y. 318. 

xcivoc yap viov «AAoi^#»> aiX^Xov&ev 
a% TUI» dv&QmnoiP , o&ev ovx iXnotro ye 
ii&afieVf ovrtva n^diror dnoag>^X(oatr dtXXat. 

d. 649. 

Ti »ap nai dXXos, 
onnor' dv^Q rotovrog, ix<ov fiaXedijftara dv/ic?, 
airi^rj; ;(aA£no'i' xep dy7]pa(fl^at doaip airj. 

Huic tamen loco nihil tribuerim, in quo tanto facilius aixi- 
(oi scribi possit , quod etiam airi^ei scriptum invenitur. 

IV. 

De optativo cum dp pro coniunctivo 
cum dp. 

Mutatur autem non solum is coiuunctivus , qui caret 
particula dp, in optativum, sed etiam qui adiunctam ha- 
het eam particulam. Od. p. 415. ut quidem cum cod. Harl. 
in postrema ed. dedit Wolfius : 

5 i)X«T 0 navaofiapoe pard aop nXtoe, ^p nov ar’ et^g. 

Nam recta oratio foret, nev&opat lyv nov ar‘ yg. Quod 
si, ut vulgo, at nov ar’ scribitur, erit id recta ora- 
tione nav&oftat ai nov ar’ at. lliad. /J. 597. 

aravro yuQ acyofiavog pt»ri<sa(tav , ainaQ dp avral 
Movaat daldotap. 

Nam recta oratio est, ptnyacoj ypnap avrat Movaat dai- 
dtoatp. t. 304. 

pvp ydQx' “ExroQ ’ aXotg, an ai dp pdXa rot ayaddp aX&oi. 

K 2 
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im 

Vide T. 208. o». 227. Od. /?. 105. (t. 150.) d. 222. tj. 
315. n. 392. (q,. 162.) Aristoph. Eq. 1056. 

xai XB yvpt] qiQOt axoi; inei xbv a»>ijp dva&tirj. 

Neqae hoc epicis proprium est, sed commune Graecis 
omnibus. Aeschylus Pers. 450. 

ipTttv&a nd/nmt Tovgd’, oncag, dtav vbwp 

q&aQtvTBt ix&Qoi vtjnop ixaco^oiaro, 

xtfivoiep ivxttQotTOP 'EXXT^Ptop orparoV 

Demosthenes ad Onetor. p. 865, 22. wgj' ex rap ytypo— 
fiiwatv ovx ead’’ ogrie ovx fj/eiro twp eidortop dixTjP fia 
X^qea&at 7iap' avrcSpj ineidav raxiora dvtjQ eivat do- 
xi/jaa&ei^p. Geminus huic locu.s est in orat in Aphobum 
p. 814, \S. xdxtivq fiiv tdcoxfp ix rdv ifuSp e^dofit/xovra 
(tvdg xaQitdaao&ai tooovtop x^opov, i(ot dp iyti dvTjQ 
tlvai doxtfiaad-eirip. Sed ibi Bekkerus delevit dr, ali- 
quot codd. auctoritate. Servavit autem libris omnibus fir- 
matum in Piat Phaedone p. 101. D. ei di rtg avrijs t^c 
vno&iaeeae exotro , idtjt dp xai ovx dnoxQipato, 

iwg dp rd dn' ixetptjs o^fttj&ipTa axiqatOy ei aot dAlfj- 
Ao<c Svfiqtopei rj dtaqcopei; etsi mox eodem in loco eag 
sine dv iunctum est optativo. Thucyd. Vlll. 54. xai exptj— 
qiaapTO nXevaavra top /leiaapdQOP xai dixa dpdgae 
fter’ avTOv n^daaup, onrj dp avTotg doxoiTj agiaru eSstp. 
Duo ibi codd. omittunt dp. Plures omittunt in his VILI. 
68 . xai ex nXsiarov emfieXtideie 'j4pTtqap ijp, dprjQ 
'^dijpaltop T(Zv xa&’ eavTOP dQerrj re ovdepog varegog, 
xai x^drtarog ep&v^ri&fjput ytpoftepos, xai d dp ypotij 
einetp. Duo ibi codd. xai dp d ypoit] einetp. Antiphon 
p. 722. (59. §. 34. Bekk.) ovroi de &dparop rm ftTjPVj^ 
Ti^p dagedp dnidoaap , dnayoQevoprmp rwp qiXeap rdip 
ifimp ftiij djioxretpetp top dpdpa n(fip dp eyoi eXdoifu. 
Xenophon de rep. Lac. I. 8. ei di Ttg av yvpatxi fttp 
avpotxeip /<ij (tovXoiro, rixpav de dUoXoyatp eTttdvfeoirj, 
xai Toxnq poftop inoirjasv, ^PTtPa dp evrexpop xai yep- 
paiap nelaapju top exopra, ex TavT^g tbxpo— 

noteia&ai. Non recte Heindor&um puto eiici voluisse dp. 
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Nec donfj Bcripserim cum L. Dindoriio in eiusdem libri 11. 
11 . omos di fitjd' et 6 natdovoftoe dntX&oi, tqrjftoi nore 
oi naides elep inoiTjae toV tiei naqovra tui* 

nol/T(u>’ Kvqtop tlvat xai intruTTeip roJs naiaiv 6 tt dr 
dya&ov doxoiri elvat. 

Parum docta est Thomae M. adnotatio p. 267. to' di 
ittv , To' ax, TO xdv, to' ijv, xai to OTax dei fterd vito- 
raxTixov naqd rote dxqi^eordroit. ei ydq xai evptjTat 
dnai fiapa 0ot)xvdidp ex Ttj rpirt], ijxre xai exovxis ri Svy~ 
yxdfttjs elex, xai naqd Aovxtav^ ex rote 'AXtj&ixoig, edx 
xaraxdeitifiev eis tus xr\aovs> xai av9is ex Biwx nqd— 
oets, xai ravja ^x iO-eXijaetex dnodoadat ovjoai, dXX ‘ ov 
dei CfjXovx TO dnaS ^tj&ix. Nam in posteriore Lnciani loco 
corruptis libris usus est. Recte legitur hodie in Vitarum 
auctione c. 11. T. I. p. 551. xavTtjs d' dx iaas ^ xtjnca— 
qds ex xatq^ y/xoio" xai Tavra, ijx ediXt) ae dnodoa&at 
ovToai TO (idyiOTOx dv' o^oXmx. In altero autem loco, 
Verae hist. II. 29. etsi hodie scriptum ridemus tv' ei, ta- 
men recte se habet, quod praebent codd. Gorl. et Ang. 
tx' edvf convemens orationi obliquae. Verba sunt: avxi- 
nefttfie de ftot 6’Paddfiax&vs tox noq&fie'a NavaXiox, 
i’x’, edx xarax&eiriftex ig Tdg xijaovg, fttjdeig ^ftdg avX- 
Xdfiot. Quo pacto idem loquutus est in Timone c. 39. 
T. I. p. 151. Tt ydq dx xai nd&ot Ttg, o*7io'Ta*> oi &eoi 
fiidCotxTO ; Maior est de Thucydidis loco 111. 44. dubi- 
tatio: ^x Te ydq dnoipijxm ndxv ddtxovxTag avroig, ov 
dtd TOVTO xai dnoxTeIxat xeXevaw , ei fttj ivfitpdqox ' 

TB xai exoxTigTt (vyyxtifttjg elex, ei Tfj noXet /ttj dya&ox 
tpaixotTO. Quattuor ibi codd. apud Bekkerum ehe, quae 
videtur grammaticorum correctio esse. Tractatus est hic 
locus a multis, a me ipso ad Viger. p. 822. Neque, opi- 
nor , debebam ab sententia ibi proposita recedere in diss. 
de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 16. Nihil est 
enim, quod accommodatius illi loco sit, quam etex pro 
apodosi esse, ut ad exoxreg ex praecedentibus inteUigatur 
ddtxwatx. De elex ride Bekkeri Anecd. p. 243, 24. et 
Timaei Lex. Piat p. 94. In octavo autem libro c. 27. 
quum vulgo legatur, esc TdytOTa di ixdXeve — dnonXeix 
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es £il(iov, »d*ei&ep ^drj Svvayayopras naaac rac 
TOt/s ininkovs, ijv nov ttatgos eit] , nottia&at' etsi pro- 
pter orationem obliquam ferri potest optativus, quem sic 
defendit Poppo vot. L p. 144. tamen , nisi gravior aliqua 
caussa accedat, coniunctivum praeferre in tali additamento 
quum alii, tum Thucydides consueverunt, sicut in illo ipso 
capite pauUo superius ijv tjaoTj&aae posuit. Itaque jj e 
cod. Vat. nescio an recte dederit Bekkerus. Neque apud 
Xenophontem Cyrop. IV. 2, 6. recte legi puto oi' de dne- 
uQipavTO, OTi *dv avQiov tut&ev eviiovoi noQtvoivro xa- 
raXtjyjoivro: ubi Guelf. et Par. xa< ijx. Qui locus est 
eiusmodi, ut permirum sit, ni verum sit usitatissimum il- 
lud xdt' avQiop si ea&ev ev^mvot no^evosvio, quod 
Schneiderus coniecit. Verum si quibusdam in exemplis 
non recte optativus locum tenet coniunctivi , in aliis tamen 
vel aperte praestat, vel saltem offensione caret. Sic apud 
Xenophontem in CyTop. I. 6, 22. xat ei dtj neiaats inae— 
vetv t{ ae noXXovs, oncas doSav Aa'/?o«s, noti naraanevds 
nakds i(p‘ endar^ avrcap nr^aato, aprs re efi/narij- 
ntds eitjs dp , nai oXiya varepop , onov dp neigup doitjs, 
e£eXt]Xeyfie’pos dp n^oseri nai dXdStop tpaipoto. Quem lo- 
cum non recte interpretatus est Reisigius p. 111. Nec 
'4|uod ille putat, dici hic potuit ei neiQap dv doi^s- Aho 
modo erravit Heindoriius, qui, nisi dp deleretur, dcJc scri- 
bendum censuit. At in re ficta et nonnisi cogitando sumpta 
onov dp das, quod ad experientiam refertur, locum non 
habet. Apte affert ibi Poppo Mem. S. 1. 2, 6. rovs di 
Xa/t/idpoprasrf/s ofitXias fua&ov dpdQccnodtards eavTcop 
dnendXet, dtd ro dpaynatop avrois elpat dtaXiyead-ai 
rrap’ coi' dv Xd^otev rdv fua&ov. I. e. non iis a qtubua 
accepissent pecuniam, ut si omisisset dv, sed a qtubus- 
cumque accepissent. Cyrop. V. 5, 1. enet di ravra dte- 
ninQanro , nepnei nQos Kva£dQ7jP nai eneoTeXXev avr^ 
qnstv ini to OTQUTonsdov , onios negi re rav q>govgicav 
tap eiXqqieaav fiovXevaatvro 6 ri xgrjnaivro, nai &eaad- 
pevos TO Orgdrsvpa nai negi rcop dXXcov avp^ovXos yi— 
yvoiTO 6 Tt dv donoiq en rovrov ngdrrstv. Suspectum 
hic habent quidam dv, omissum in cod. Alt At recte se 
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habet. Nam uti dixit o t« >n prae- 

sens tempus translata dicendum erat oncae /iovXevamvrat 
o Tt ita scripsit oxt ar donoitj, quia id erat 

onat avfi^ovXot yivtirtu ort dv dottij n^aTTttv. VII. 5, 
49. iXoyiCo/xtjv , fi ravra JiQO&vficae aoi avXXdfioifth 
tat oi»ti6s Ti aot iaoi/i^y xai itiaoiro fiot 
a&ai aot onoaov dv ^ovXoifttiv. VIII. 

d' av ivo/u^e /iaxagttoTUTOS tlvat, ort inirgonov Hot, 
axoX^v na^exovTa Tigarretv o Tt dv avra ijdv titj. 
Sed in eodem capite §. 38. quod legitur de agello : o rt 
ydg dv Xd^ot oniqfta^ naXwg *al dtnaitos dnedidov 
avTO TS xai toxov ovdtv rt noXvv' in eo tollendum 
dv. Non est enim id ex o rt dv Xdlirjt sed ex d Tt eXa(ta 
■n optativum conversum. Addam alia optativi in obliqua 
oratione pro coniunctivo positi exempla. Cum 6 dv, He- 
rodoti I. 119. Demosth. p. 518, 13. sed utroque loco 
alii libri coniunctivum praebent Cum d Tt dv Herod. I. 
119. et cum dococ dv VI. 44. cum dg dv simulatque si- 
gnificante I. 96. Epicnr. epist p. 21. §. 44. ed. Schneid. 
cum TtQtv dv Xenoph. Hell. II. 3, 48. 4, 18. 

Apparet ex his, reprehensione vacuum esse usum 
optafivi pro coniunctivo, adiuncta particula dv. Ex quo 
colligi potest, eamdem etiam particularum coc dv et onag 
dv rationem esse. Atque apud epicos quidem et Hero- 
dotum hae particulae saepius obliquae orationis optativum 
pro coniunctivo adiectum habent. Odyss. 20. 

xai [ttv naxQOTtQov xai ndaaova &qxev idiaQat, 

dg xev (Pattjxeaat g>iXog ndvTtaat yivotTO. 

p. 362. 


diaXiye- 
3, 48. d 


«Stqvv’, dg dv nvQva xaTa /ivqaTTjQag dyeiqot. 
Magis ut posse significetur, co. 80. 

dft(p' avToiat d’ enetTU ftiyav xai dfivfiova TVftfiov 
Xeva/itv ‘jiQyeitov iegog orpardc aixftqTdav 
dxTf} ini nqovxovari, ini nXaTti ‘£XXtigndvrq>, 
dg xev TtjXetfavqg ix liovroqiv dvdgdatv firj 
Toig oi vvv yeydaat, xai ot ftcTonia&ev iaovrai. 
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et 332. 

av /it ngotue »ai norvia fHjrtjQ 
i( ftttTtQ' j4vr6Xvnop fitirgos q>tXop, 6<pp ar iXoifi^p 
dta^a j ja devQo ftoXop fiot vnia%no itai naripevatp. 

Herodotus I. 152. 6' de noQtpvQeov re et/aa nsgi/iaXo/ie- 
poi, tie ap nvp&apofiepot tiA«<oto« avpeX&otep SnaQ- 
T$rjT^(OP, nai xaraorac, iXeye noXXd, rificopdstp iav- 
roiai V. 37. pal ngtora fiip Xdyp fiereie ttjp 

TV^appida^ iaopofiitjp inoiee Tt} MiXtjr^, de dp ixop- 
T«c avTfiJ 01 MtXtjatot mipantarttiaro. IX. 22. fia- 
&otnee de to' /e/ovoc^ dtaxeXevadfiepot , tXavpop rove 
Innove ndpree, de dp top ye pexQOP dpeXoiaro. IX. 
51. fteruxipdea&ai re edo'Ke« rore enedp rije pvxrde 
P devrd^tj (pvXaxp, de dp fip idoiaro oi IJeQaat i£oQ- 
fiecofidpove, xai aq>eae Indfjiepoe ra(>aooot£i' oi inno- 
tae. I. 75. notpaat di dde • dpto&ep rov atQaroni- 
dov aQldfiepop , dtdifvxa fia&dtjp 6(fvaaetp, dyopra 
fiT^poetdea, oxae dp to' ajQaionedop idQVftdpop xard 
PWTOV Xd/Soi ravrp xajd rpp didpvya ixT^anofiepoe 
ex rdp d(fxaiiop Qee&Qcop , xai avTte naffaftei^o/tepoe 
70 OT^aronedop ee rd d^x<^‘^ eepdXXot. 1. 91. n^o- 
&VfieonePOV di rov AolUa oxtoe dp xard rove naidae 
rove KqoIoov yipotro to ia^di 0 P nd&oe^ xai fitj xar' 
aoTo'r K^oTaop, ovx oiop re iyepero nafjayayeip Moi- 
qae- 1. 110. xeXevee ae 'Aarvdytie to natdiop rovro 
Xa^oPTa &eipat ee ro eQTjftorarop rdp ov^dap, oxae 
dp rdxtara dtaq>&aQeit]. II. 126. xai rov eetoPToe 
JiQoe avTT^p exdarov deea&at, oxme dp avrij Epa Xi- 
& 0 P ip rotat Egyotat duQiotro. HI. 44. UoXvxQdnje- 
di nefitpae nafd Ka/ji^vaea rop Kvqov, cvXXiyopra 
OTQUTOP in’ Alyvnrop, edetj&p oxae dp xai jioq’ iav- 
rop ntfiipae ee Sdftop diotro arparov. V. 99. coc di 
ov xareXapop, enrjyydXXopro ie rtjp Xiop rotat JJaio- 
at, oxae dp oniaa dntX^otep. VIU. 13. inotiero di 
ndp vno d^eov, oxae dp eEtaa&eit] ra '£XXtjptx^ rd 
Ile^atxop, fttjdi noXXtp nXeop ett]. ^darus 01. Vll. 71. 

rore xai tpavaift^Qoroe dai- 
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fiiov 'Tne^toridat ftiXXop tvrn~ 

Xtv (fvkttltto&ai xQioi 
natah giiXoit, 

«)£ ap &tu JtQwTOt MTiaattp 

^(Ofiop tpa(fy4a nai ae- 

fipdv &vaiap &tfiePO$t 

nar(fl tb ^vfiop iavatep nofa r' iy- 

Aeschj^liu Ag. 370. 

^la TOt itptop fiiyap aidovftat 
Top rdd» ngd(apr’ f in’ 'j^XBidvdg^ 

Ttipopra ndXtti toSop, onas dp 
fiijTe ngd xatgov /ij&’ vnig dargap 
^dXot ^Xi&top axtjipBtep. 

XenophonHell.lv. 8, 16. Xd&gtt ye ftdprot tdaxB x^ficira 
’ ApxaXxida , onmt dp nXtjga&ipToe pavrtnov vno Aa- 
xedaifiopicap oT TB ’A&t]Patot »al oi avftfiaxot avrtSpftdX- 
Xop Ttjs BtgtjpTie ngotddotPTO. et §. 30. onmt f dp ixat ig- 
^w/iBpiaTarop ro ajgaTBVfia nonqoatpro , i( aAAcof tb 
noXacop ^gyvgoXoyst xai Bt‘t "Aanspdop dtptxoftBPoe dgfii- 
auTO is TOP EvgvfteSopTtt noTafiop- Andocides p. 124. 
(180. §. 23.) «X TavTijs ydg naidonoBBiTut t^s yvpuixoSf 
ijp opt’ iXtv&B'gas dovXtiP xaTeoTJjOB, xai ijs top nuTiga 
xai Tovs ngos^xopras dnixTBtPB^ xai rjs TtjP noXtP dpd- 
oraTOP nBnoi^BP, <6s dp /idXtora top vtop iy&gop iav- 
Tc? xai Tt} noXat notijaeta. Demosth. p. 74, 24. ds d* 
dp HaTaa&att] fidXtOT’ dxgi^dg, fi^ yipoiTO- Quae ibi 
Schaefenis attulit, habent illa quidem optativum pro con- 
iunctivo, sed sine dp. Corrigendus ridetur in hoc genere 
Andocides p. 38. (124. §. 79.) apud quem e verbis /7a- 
rgoxXaid^s aJnap pendent haec : ai di , bpoxop atpaa 
TOP nagafiaipoPTa TavTa sp atrots ip olsnag oi iS 
Agaiov ndyov tpavyopraSy ontos dp ds naoTOTona axot 
‘A&7]paiois xai pvp xai ais top Xotnop x^opop- Aptior 
enim hic o mnin o coninnctivus est. 
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De illa particnlaram finalium cum optativo et parfi- 
cula dv constructione, quae refertur ad eum finem, ut 
quid possit fieri, infra explicabitur. 

V. 

De optativo rectae orationis sine dv. 

Venio nunc ad eum optativi usum, quem supra dixi 
rectae orationis speciem habere , quod eo nostra ipsorum 
cogitata sic enunciamus, ut non distinguamus cogitantem 
ab loquente. Habet is autem ipse per se sine particula dv 
quattuor formas: nam vel optantis est, vel iubentis, vel 
volentis, vel opinantis. 

Atque optatio natura sua nihil est nisi cogitatio rei, 
quam , quum non sit , esse cupimus. Ea necessario caret 
particula dv , quia quod optamus tantum abest ut condi- 
tione aliqua restringi velimus, ut ipsum habeamus pro con- 
ditione, qna impleta bene nobis fore speremus. Vnde 
multae optationes etiam cum particula conditionali profe- 
runtur; tt ftot frvi/j/ (pi^ovTt fioi{)ardvevaenTOvayvetav 
Xoytov (Qy(ov rs ndvrav : i. e. si id fiat, hene mihi sit. 
Idem est tl&s, ortum ex ei &ei. Plerumque autem sine 
particula conditionali : ddovra d' eiri fie roit dya&ois opt- 
ifiv. Qualia sic puta dici; liceat mihi (i. e. sumo licere) 
bonorum consuetudine Jrui: tum bene sit. Sed hoc to- 
tum genus, quod optatione continetur, tam planum est, 
ut non opus sit exemplis. Vnum tamen afferam, quod in 
en tectius recondita latet optatio. Achilles Uiad. yj. 150. 
Spercheum alloquens, cui comam aluerat, quam nunc 
Patroclo est consecraturus, ita loquitur: 

vvv d‘ enti ov viofial ye (pilrjv it nargida yaiav, 
IlarQosXffi ijgwi xoftriv oadoaipi q>t'gea&at. 

Optat enim, ut per Spercheum sibi liceat, quam huic nu- 
triverat comam, dicare Patroclo. Quamquam id etiam 
veUm dare dicas. Illud tamen tenendum est, epicos ve- 
teres, qui liberius particula xev utuntur, ne in optando 
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quidem ea prorsus abstinuisse. Ita in optatiro conditionali 
Hom. h. ApolL 51. 

^ijX’ , ti yap *’ id-tXoit litos ififuvai vtot iftoio. 
et dne conditione liiad. f. 281. 

ws *6 oi ttV&t 

yattt xdvoi. 

Sed Od. 0 . 544. de quo loco non recte iudicavi ad hymn. 
ApoU. 51. scribendum videtur : 

TtjXdfittx j ti yop xal av noXvv XQovov iv&ade 

fiifivoie, 

quo spectat xe in uno codicum Vindob. Hoc dicit: etiam 
ai tu diutius ibi maneas. 

Proxima optationi est iubendi significatio, quae nunc 
precatione continetur, ut in Philocteta, 

'Fjpv’ o’toVos dda^t, “Taxa d' dXydmVf 
evatje ij/uix lA^Ois- 

nunc propior imperio est. Uiad. ©. 144. (178.) 

»^^v£ rif oi iaono ytQairtgos. 

Odjrss. f. 407. 

jdxiajd ftot ivdop iraiQot 

eJev. 

Vide ibidem 496. U. £. 107. p. 640. Aeschylus Ag. 953. 

aAA’ ei doxei aot Tav&\ vaai rtg dQ^vXag 
Xvot rdxot, npo'tot;Ao»' efx^aaiv aodog. 

Aristophanes Vesp. 1431. 

liptoi T/s i]» ixaatoe eiStirj rdxPTjx. 

Herodotus VII. 5. aAAd rd fiex vvv ravra agijaaote rd- 
nep iv ;|fspo< txeig- Quo tamen loco quidam libri dkX ’ ei. 
Coniunctissima est voluntatis rignificatio, quae in 
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prima potusimum persona elucescit. Od. n. 383. Antinous 
Telemacho insidias struendas censens, ita loquitur: 

aAAa (p&iafttp iXovrti en' dyQOv voatpi noltioe, 
fl iv 66 ( 0 ' ploro* 6 ' avroi xai xr^/uar’ ixtoftiv, 
daaadfitvoi xard fioiQav iy' ijfieas' oixiu 6 ' avre 
xiivov ftrjre^t doifxev txttv, ij 6 ‘ oeris onvioi. 

Coniunctivi adhortationem continent; occidi enim Tele- 
machum, opesque eius dividi, id est quod iubet. De Pe- 
nelope vero iam non praecipit quidquam, sed proponit, 
quid fieri cupiat: domum matri eiua dari velim. Iliad.o. 
45. luno lovi de Neptuno dicit: 

avrdff rot xai xetv^ iyia nagaftv&tjaalfit]* 
rfi Ifif*, ^ xfv 6tj av, xeXaiveq)it, i^yeftovevt]S. 

Velim illi suadere. Quod non est ita dubitanter dictum, 
ut si d* esset additum , qua particula conditio aliqua signi- 
ficaretur, ut in eadem oratione v. 39. 

atj &■' iiQt] xetpaX^, xai vwtrsQor Xexoe avrmp 
xov^idtovj To' ^iv ovx dv iy^ nora (id\\> ofioaatui. 

Xon temere iurarem, nisi vera dicerem. In primis 
aptum est huic discrimini illustrando illud Theocriti 
XXIX. 3r 

9 v* fii» xtjni rd xQvaea fidX' evsxev ai&ev 
Pairjv , xai tpvXaxov vexvmv nedd KaQptQOP * 

To'xa d' ovdi xaXevprog in’ avXetats dtipaic 
n^ofioXot/ii xe, navadfievoe xnXen(S no&co. 

Aeschines p. 611. (552. §, 218.) e;'a> 6ij ovra rac 
fioa&epovs dtarQipde iC^Xmxa, ovr’ ini rate ifiavrov 
ataxvpoftatj ovra rovt eiprjftepovt ip vftip Xoyovs ifiav- 
xp d^Qj^TOve eipat PovXotftrjp, ovra rd avrd rovr^ 6tj- 
(iTjyoQi^aat idaidutjp dp fffP. Deesse up putat Bekkerus. 

Quum nonnumquam vel propter librorum discrepan- 
tiam , vel propter sententiae rationem dubium videri pos- 
sit, utrum nudus optativus, an idem modus cum particula 
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a¥ conianctns, an coniunctivns praeferri debeat, paucia 
declarabimus, quid hae dicendi formae differant. 

Atque ut a coniunctivo incipiamus, b deliberantis est, 
ut in Eumenidibus 191. 821. 

yivafiat; 

quid agam? quid me fitd? Deliberatio autem quum ad 
agendum spectet, refertur coniunctims necessario ad fu- 
tura, subestque ei haec sententia : nescio. Alia est opta- 
tivi ratio, ut apud Theocritum XXVll. 24. 

»ai ri, q>iXoSt 

quod illic quidem vertendum est, quid facerem? Id vero 
non est deliberantis , sed indicium exquirentis, eubiectam- 
que habet hanc sententiam : non puto. Indicari autem de 
praesentibus et praeteritis non minus quam de futuris pot- 
est Quare optativi usus nulli est tempori adstrictus. Hinc 
fit , ut, quum de praeteritis loquimur, necessario sit opta- 
tivo utendum, quia de his indicari quidem, sed non de- 
liberari potest. Vt in Aeschjrli Supplicum initio: 

TiW yoiiv evqxjova pdXXov 

dq>txoifie&ai 

Patet autem, si rectam orationem restituas, non ubique 
posse eius verbi , cuius optativum positum videmus , indi- 
cativum adhiberi. Vt hoc ipsum ri Q^Saipt recta ora- 
tione dictum non est ri epcfa, sed ri qtxrtor qv; Sed 
si quaeras noiqatte rovro ; fecerit istud? tum vero li- 
cebit recta oratione dici, moiqas rovro; Kimirnm hic de 
facto quaeritur; in illo autem exemplo de recte faciendo: 
ut ibi quoque eiusdem verbi indicativo uti possis , modo 
sic dicas, ovx OQ&we tQfta; Nam illud ri Qttatfu re vera 
nihil est nisi coniunctivi in oratione obliqua cum optativo 
commutatio. Tertia ratio est optativi cum particula dr 
coniuncti , ut Uiad. r. 90. 

dAAa ri xtp qiSatfn; 

quae quod optativum habet ipsa quoque est indicium ex- 
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quirent», sed, quoniam additum estar, de re ex aliqua 
conditione suspensa, ut sensus sit, non puto, nisi qua- 
dam conditione, id quod licet etiam sic exprimi, non 
puto posse. Nam quod potest vel non potest fieri, ex 
conditione aliqua pendeat necesse est. Id igitur recta 
oratione dicas, tgiSa dv, q ov ; Nempe non fecissem. 
Ex his facile coniici potest , nonnumquam his formis omni- 
bus locum esse. Vt in Aristophanis Pluto v. 374. 

cJ 'HQaxXett , nol rte ovv 

Tpanorro; rdXq&it ydg ovx i&iXets qQaaat. 

Quo loco si cum cod. Borg. legitur noi rt( dv rpanorro, 
sensus est, quo quis se vertere possit? wo konnte man 
sich hinwenden? Coniunctivns significaret, quo quis se 
vertat? wo soli man sich hinwenden? Vulgata vero ho- 
minis est secum cogitantis , quid vel ipse vel quivis statuat 
de dictis illius, quem tergiversari credit: quo quem se 
vertere quis censeat? wo mochte man sich hinwenden? 
Eadem ratio est v. 438. 

dvai“./fnoXXov nai &(oi, no! rte qvyot; 

ubi qui qvyt) scribunt, deliberantem faciunt Blepsidemum. 
Idque etsi non est in libris , tamen aptius illo loco videtur. 
Sic etiam apud Demosthenem in Lept. p. 492, 21. quo 
loco optativi caussa utitur Reisigius , praestat quod ex ali- 
quot codd. dedit Bekkerus: ei di fifjd' dp ets is dnavTt 
Tw xpoVo) rovr' t%oi dtiSai yeyopot, rivos tivex’ eq‘ 
qftav nQ(orov saradetydr} rotovrov eQyov; Recte vero 
apud Sophoclem Ant 604. scriptum est, 

redv , Zev, dvvaatv ris dvd^dv 

vne^/Saaia xardaxot ; 

Vbi graviter errarunt, qui xaruaxu reposuerunt. Non 
enim hic deliberationi, sed opinioni locus est. Recte etiam 
apud Demosthenem in or. ad Phorm. p. 921, 1. legitur: 
xai oaa piiv eltiefterd rijs dXrj&eias, rexpq- 

Qitj}’ d d' iqevaaro ro varepov , inetdtj dieqd-dptj, ni- 
arorepa rav&’ vnoXd^oire elvat; i. e. haec vos veriora 
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existimaturos quis putet? Et apad Andocidem p. 131. 
(184. §. 36.) xairot ov dijnov, <o ’j4&tjvaioi , oarpa- 
xta&^vat piv iniriqdeiot tipt , r elavat di ov% aitoe, 
ovdi Kpivopevoi piv dnoqvyiiv, dxptroe di qfvystf 
6 di Toaavrdxig dyavi^operog dtxamg xal ptxTjaag ndXiv 
doSatpt dt ixtiva ixneativ; Non mutasi^ent viri docti d 
de in ovdit ne quid de SIuiteri conatu dicam, si vidissent, 
postrema verba per interrogationem proferri. Sed in Ero~ 
tico Demostheni tributo p. 1404, 17. quod legitur, T 99 
ydp tixdaeiB Ttg &vtjTwv, o ddavarov roig idovatv ip- 
yd^erat nodov; etsi recte dictum est hoc sensu, cui com- 
paraturum quis putet ? tamen non contenderim non aut 
scriptum esse cum particula dr, aut potuisse scribi. 

Multo difficilius iudicium est de iis locis, in quibus 
sine interrogatione nudus positus est optativus, quod fere 
tam tenue ac subtile discrimen est , ut non multum intersit, 
utrum addatur dv an omittatur. Reisigium quidem in huius 
rationis explicatione ita a vero aberrasse puto , ut quod de 
addita particula dici debebat, ad omissam transtulerit. 
Quam enim conditionem intelligendam existimat, quum 
omissa est particula, ea non nisi quum additum est dr, 
inteliigi potest: si quidem omnino hanc vidimus illius par- 
ticulae naturam esse , ut ad conditionem aliquam referatur. 
Ita quum illud Moschi 1. 6 . 

tart d’ 6 aaig nepioapog' iv eixoai ndat pd&otg vtr, 

sic interpretatur : inter quosvis viginti noscas, si modo 
noscas: non animadvertit, id dicendum fuisse pddotg dv. 
Nam si in nudo optativo ea quam vult sententia inesset, 
plane aliud dixisset Moschus quam volebat. Non enim 
certissime, sed si fors fert noscitur, qui noscitur, si modo 
noscitur. Atqui Moschus non fortasse noscas Amorem, 
sed noscas opinor dicere voluit. Sed quos in laqueos 
sese implicuerit Reisigius illa quam proposuit ratione, 
apertissime cognosci potest ex iis, quae p. 130. dicit, Ho- 
mericum illud lliad. s. 303. 

piya ipyovy 6 ov dvo y' dvdpe qepoitv. 
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sic esse intelligendnm , tt Ttvee tftQOisv, dvo feov (fi- 
(foieUf illud autem lliad. a. 271. 

xeivotai d’ ap ovjfe 

TmPf ot vvp ^Qoroi eiaiv kntx&ovtot, fia%iotro, 

non potuisse omissa particula dici , quia sic aut hoc cogi- 
taretur, (I Tte /udxoiTO, ovTU fidxo$ro ixeipoie* aut hic 
sensus prodiret, el t<c /idxotTO ixeipote, ovr$s fidxotro 
ixtipois, nemo non videt ita disputatum esse , ut, prouU 
quis velit, aut ex priore loco demonstrare possit, in altero 
delendam esse particulam, aut ex secundo loco ostendere 
addendam fuisse in priore. Nam si eodem modo, quo de hoc 
posteriore loco statuit, priorem interpretari volemus , duas 
habebimus perversas sententias, Mitf$Ttpte^i'^otePy ovripee 
(piQonP, BMtti dvo xecp^Qotev, ov dvo ye (ptgotep' sin poste- 
riorem locum eo modo, quo de priore sentit, explicabimus, 
recte ille se habebit, evanescetque quam omissione particulae 
nasci putat perversitatem: ti Tte fidxotro ixeivoiSj ov ne 
nop pvp ftdxono. Cur enim quum in altero loco urgeat 
additum praedicatum dvo ye, hic, ubi additum est etiam 
significantius, v(Sp ot pvp fiQOToi eiaip entydopioi j pro 
non addito habet Denique quid talibus fiet, quale hoc 
est, lliad. <f. 274. 

intira di *ai n nddotfti; 

Quod ex ipsius praecepto quum sic interpretandum sit, et 
n nd&oifit, nd&otfii t<, quid id aliud est, quam quod 
in omnibus verborum modis locum habet? Nam etiam 
ndaxfo quid aliud est quam 7idax<o fi ndox( 0 ? Itaque sic 
potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine 
conditione, optativo cum particula dp autem suspensam ex 
conditione aliqua opinionem significari. Idque vidit etiam 
Matthiae ad Eurip. Hippol. 468. Atque illa quidem forma 
epici potissimum sunt usi. Homerus Od. y. 231. 

^eta dede y’ ide'Xtap »ai njXodep upd^a aadaat. 

Vide ibidem 319. ^ 122. n. 386. lUad. ». 246. 556. 
0 . 45. 197. r. 321. (p. 274. a. 213. Duo huius generis 
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exempla, quod de iis aliter sentire video Reisigium, ipsis 
verbis adscriham. lliad. 340. 

iv TTt/pi dii ^ovXtti re yevoiaro fiijded r' dvdQtuv. 

quod ille p. 134. per interrogationis figuram explicandum 
censet: ea non opus esse, satis docent caetera quae memo- 
ravimus exempla. Et Uiad. v. 426. 

oid' dg' tTi Jj/V 

alAijAouc nrtaaaoifiev d»d nroXifioio ye(pvgai. 

quod p. 130. nescio quo lapsu soloece dictum ratus, fecit 
ut eo nomine reprehendendum sit nrtaaaafiev scribendo. 
Sed Od. 314. scribendum: 

otMV di %' e/o) xai xrijfiara doirjVf 
ai»’ i&iXav ye fiivoif. 

Vulgo di codd. nonnulli di r' etiam Od. A. 

103. recte Uarl. et unus Vindobonensium: 

dAA’ ere fiiv »e »ai ag, »a»d neg ndaxovreg, Txoia&e. 

ubi vulgo fjir ye »ai tog. Particulae »e »al iunctae repe- 
riuntur etiam alibi, ut. IL o. 235. (. 131. 370. g. 546. 
Od. /9. 332. (. 303. 334. et »tv »ai X. 339. Vel ex liis 
apparere puto, quod contendit Reisigius p. 123. omitti 
dt>, ubi quid hypotheticum ita ponatur, ut ab ipso qui 
loquitur non certa ratione, sed quodam cogitandi arbi- 
trio sit sumptum, ut est obscurius dictum , ita ne satis qui- 
dem verum esse. Exemplorum autem, quibus utitur, alia 
recte se habent, in quibus opinionem indicat optativus, alia 
vel optativum optantis habent , vel alias ob caussas ab hac 
disputatione removenda sunt. Et illa quidem, quae opi- 
nionem significant, haec sunt. Aristoph. Eq. 1057. 

dXX' ov* dv feaxiaano' ;;s'<ja«TO ydp, ei /naxiaatro. 

Pind. 01. III. 81. netvog eiriv. Nam xeivog eir]», quod 
probabat Reisigius, id ut optantis esset, hodie ipsum iam 
improbare credo. 01. XI. fin. 

TO ydg ifitpvig ovr' ai&av dXcotitjS 
Hehm. Op. IV. L 
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ovt’ igi^QOfiot Xdov- 
Tti diaXXdSatvTo ^&ot. 

Eurip. Hippol. 468. 

ovdi OTtyijv yccQ Karrjgeqieii dofiot 
HttXios dxQt^dattav. 

Theocr. VIII. 89. 

ovrai ini fiariga vtjSQoe dXotro ' 

et 91. 

ovTca xai vvfupa yafis&eta’ dxdxoiTO. 

et hoc postremnin quidem mirum est ab Reisigio non magis 
quam a Poppone in diss. de particula av intellectum esse. 
Quod si ad yafie&tiaa, quod non est idem atque yantj- 
&tiaa, attendissent, vidissent sensum esse: ita puella 
nuptum expetita doleat. Idem IV. 11. 

ntiaai Tot MiXmv xai rcoe Xvxo( avrixa Xvaaijx. 

Ad idem genus etiam illi sunt loci referendi, in quibas quae 
indicatur opinio cum voluntatis quadam significatione con- 
iuncta est. Theocr. VllI. 18. 

av()tyy ’ dp inoi^aa xaXdp iya ippedqxopov — 

TavTttv xar&eitiv. 

hanc oppignerem. Isocr. Paneg. p. 253. C. ov yaQ dno- 
xQvxfaipt rdX^&it. Bekkerus optimi codicis auctoritate 
dnoxQvxpopat, quod tamen non vacat suspicione manus 
correctricis. Eurip. Iph. Aul. 1210. 

ovdiie Jtpos rdd’ dvreinoi figortop. 

nemo contradicet L e. velit contradicere. Pind. Pyth. 
IV. 118. 

Aioopoi ydg nate intxtdgios ov Sei- 
pap ixoipap yatap dXXap 

nolim tyeniaae, quem locum audacissima coniectura ten- 
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tavit Reisigius in romm. cr. ad Oed, Coi. 199. Mosrh 
III. 114. 

TM d’ f’yw ov (fl^ovioifit. 

nisi ille scripsit ovdt *’ f/w qi&ovtoi^t. Theocr. XXII. 74. 
ot’x aAAw ye ftaxtaaalfJiea&^’ trt’ dt&Xm. 

XXVII. 60. 

(fr,i ftot Jiu^TU dofitv Taxa d’ varrgop ovd‘ dXa doitjg. 

Qui autem loci non deliebant aflerii, hi sunt: primo 
ubi optativus optantis est: Soph. Ai. 904. meae ed. Aesch. 
Ag. 225. Deinde in quibus dv idonea codicum auctori- 
tate firmatur, ut in Piat. 'Pheaet. p. 166. A. ubi cod. Rodi, 
et quattuor ex tredecim Bekkeri libris , et Crat^fl. 397. A. 
ubi idem Rodi, et ex duodeviginti Bekkeri libris sex tuen- 
tur dv. Tum Soph. Oed. Coi. 42. ubi vide quae notavi- 
mus. Porro Aristoph. Av. 180. ubi scribendum videtur uig- 
TttQ etnr} Ttg- Apud Aeschylum Suppi. 735. facilior est 
Erfurdtii coniectura , 

iamc yap dv x)j^v£ t/£ r; TiQtajjvs fiolot' 

quamquam non contenderim non potuisse omitti dv. In 
Kurip. Heracl. 527. particulae dc xai fidXXov faciunt, ut 
non valde laudandum putem Scaligerum, qui ngsaot pro 
nQtnti scribendum iudicaverit. De Soph. Antig. 912. 
vide quae adnotavi ad eum locum v. 903. meae ed. Deni- 
que illud valde miror , quod p. 1 34. a Scliaefero in erro- 
rem abduci se passus est Reisigius. Nam quod ille ad Po- 
sidippi versum in Poesi gnom. p. 195. dicit, in verbis 

noitjv T/g ^lOTOio rdfiTj TQiftov, 

ut ex cod. edidit Brunckius, optativum defendi Metrodori 
parodia, 

navroiriv ^toTOio rdfiotg r^l^ov, 

nequaquam verum est. Posidippum enim , ut qui delibe- 
raret, coniunctivo uti necesse erat; Metrodorus autem, 

L 2 
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qui iuberet, non potuit non optativum ponere. Quod 
ibidem affert Schaeferus ex Hiad. d. 93. t]. 48. 

tj pa' pv (loi Ti ni&oto; 

non est, ut ipse existimare videtur, dictum omissa, quae 
addenda fuisset, particula, sed quia conditio abest: ve- 
liane mihi ohedirc? Nam ubi inest conditio, uv est ad- 
iiciendum, ut in eo versu, qui in priore loco statim se- 
quitur, 

rXairjt xep JHepeidw ejungoifitp raxvp iop; 

Nempe ai quia te roget. Apud Platonem Euthyd. p. 292. 
E. libri consensu: xai ontQ tXfyov, rov laov qftip ipdti 
^ tjt nkfopog ngog to' etdtpat rig nor' iarip q imartjfttj 
ixitptj, ij rj/udg svdai/iopag notijastev. Sentiebat vitium 
Heindorfius, qui notrjoft scriptum malebat, suppleri ta- 
men ad optativum dr posse ratus: in quo fallitur. Opta- 
tivus quidem recte se habet, sed ut sit orationis obliquae, 
quam sic restitue: xai onsp fXeyop rov taov /jfiip ipdetp, 
constructione illa, de qua dictum ad Viger. p. t45. 
751. 894. 


VI. 

De optativo rectae orationia cum dv. 

lam denique dicendum est de optativi usu eo, qiu 
adiungi postulat particulam dp. Atque ex iis, quae hacte- 
nus dicta sunt, satis planum esse putamus, propriam huius 
constructionis vim esse eam, ut opinio cum conditione con- 
iuncta significetur. V^ix ullum huic rationi declarandae 
aptius exemplum inveniri poterit, quam illud Aeschyli in 
Ag. 1057. 

tprdg d' dv ovaa fiopoiptov dypevpdrcov , 
nti&oi' dv , elnei&ot’’ dnetd-oiqgd’tawg. 

Dubitanter enim dictum ;rfi do<’ as', quia ex eo pendet, ut 
placeat Cassandrae ubeclire : sine conditione autem anet— 
tioiqg, quod id putat futurum esse chorus. Alia quaedam 
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exempla, in quibus diserte addita est conditio, vide apud 
Reisigiump. 124. 

Apparet ex his, optativo cum particula a» coiuuncto 
opinionem significari de eo, quod ex aliqua conditione 
pendeat. Atqui quod sic demum esse putamus, ut non 
sit nisi conditione aliqua impleta, id apertum est non ut 
quod vere sit, sed ut quod possit esse cogitari. Eu fa- 
ctum est, ut grammatici particulam illam avvdtafxov dv- 
vtjrtKov appellarent. Quod tamen non sic est intelligen- 
dum ac si notoifi' dv idem sit quod dvvafiat notiiv. Nam 
illud posterius rei verae enunciationem continet, esse mihi 
potestatem faciendi. Hoc autem noioifi' dp opinionem 
indicat, facturum me esse, si forte impleta sit conditio ali- 
qua , cur faciam. Vt quod est in Prometheo , 

alA’ ovTf aiydp ovts /iij atydp rvxae 

otov T£ / 40 t Tocd’ eari, 

quis ita dicat, bvTe aiyafi’ dp^ ovi' ov aiywfi’ dp? Ne- 
que enim quid fortasse facturus sit, dicere vult Prometheus, 
sed re vera nCc tacere se nec non tacere iniuriain qua affe- 
ctus sit posse. Contra quod posuit Herodotus IV. 195. 
etri d’ dp Ttdp, oxov xai dp Za%vp&<p d» itftptjs vda- 
Toc niaarjp dpaiptQOfidpr^p at;To'e dyto wfftop , nemo non 
videt, si dixisset dvva-rop dari, multo eum confidentius 
dixisse et detracta opinionis modestia, quam quum, ut fecit, 
opinari se indicavit, nihil, certis quidem conditiombus, 
incredibile esse. Et hoc quidem genus ita tritam est ut 
exemplis non indigeat. 


vn. 

De optativo cum dp pro futuro. 

Cura hoc significatu coniunctissinius est alius, isque 
non minus frequens. Nam quae opinamur impleta aliqua 
conditione fieri, sive quae possunt fieri, per se ipsa nulli 
sunt tempori adstricta: sola emm in cogitatione nostra 
versantur. Itaque nisi diserte ad praesentia vel praeterita 
referuntur, consentaneum est, ut, quoniam rei vere fa- 
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ctae notatione carent, ad illud praecipue tempus trahan- 
tur , quod natura sua res non factas complectitur , i e. ad 
futurum. Ita factum est, ut optativus cum particula a» 
consociatus futuri significationem habere existimetur. Sed 
hoc quoque ita est comparatum, ut ipsum futurum tem- 
pus rem ut certam enunciet, optativus et d» autem ut ta- 
lem, quae videatur futura esse, si impleatur illa ex qua 
pendet conditio. Ita differunt haec : 

d dei yevea&at , ravra %ai yer^aerat. 
o rt TOi fio^aiftov iartp, ro yevotr’ d». 

Attici quidem, qui amant omnia dubitantius dicere, prae 
caeteris hoc optativi usu delectantur. Qui si nonnumquam 
etiam quum quid certissime futurum dicere volunt, opta- 
tivum praeferunt, non est ea negligentia existimanda, sed 
figura etiam aliis ui dicendi generibus usitatissima, qua 
verba dubitationis plena, pronunciata signiGcantius, fortius 
asseverant. 

Hic vero optativi cum particula dv comuncti usus vel 
per se ipse prodit, cur haud facile quis, ut futura indicet, 
futuri sit optativo usurus. Quum enim iam yiypotr' d* 
et yhotx' dv ad res futuras referantur, quid opus est di- 
cere yev^aoix’ dv? Quin si quis ita loqueretur, videretur 
ille praesentia ac praeterita excludere. Id vero, tusi 
quaedam plane singularis ratio fieri iubeat , ne recte qui- 
dem faciat. Nam quae futuro aliquo tempore fieri pos- 
sunt, etiam nunc possunt fieri , et ante facta esse. Quare 
vix puto exempla illius constructionis , quae non mendosa 
sint, inventum iri. Apud Aristophanem quidem V’esp. 
1094. recte iam legitur : 

ov yop ^v tjfilv oncoi 

Qrjatv ev Xi£etv efie'kkoftev tot' , ovds 

av*o(fttVTi^aetv Ttva 

(pgovTts, osTig e^tTtjs e- 

OOIt’ aQIOTOS, 

pro os dv, ex libris Rav. et Ven. qui 6 'st/s dv habet. Mi- 
rum vero apud Lycurgum §. 15. p. 149. Reisk. nullum 
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editomin ad haec verba offenduise: «J yug late, ra 
vaiot, oti ^ nXeiatov dtagti^tte ta» aXXtot av&QWTKoe 
TtJ nQos te tovs &eovs evae^uv xai nfio^ tove yotele 
do/rac xai npde tr^v natQtdu (piXotifttos txeiv, tovtov 
nXeitttov dfieXeiv doSott’ «»», ei ttjv na^’ vfiav ovtoi 
dtaipvyot ttfito^iax. Id scribendum puto doiatt' de. 


vm. 


De optativo cum de pro praeterito. 

Alia vero in temporum ratione dubitatio sese offert, 
si de praesentibus et praeteritis quaeritur. Nam etsi jte- 
noitjxot dv aperte praeteriti temporis notationem continet, 
tamen hoc quoque non minus ad futurum trahi potest , ut 
factum quid fore significetur, quam notoi dv et not^auee 
dv. Et tamen ista omnia etiam non modo praesentis, sed 
adeo praeteriti significationem habent Huius rei ratio sic 
est animo informanda. Manet sua cuique tempori vis. Et 
aoristus quidem praeteriti quum proprie id quod aliquando 
factum sit significet, transfertur ad ea omnia, quae ut iam 
perfecta cogitari volumus , sive ea -ante perfecta sint , sive 
nunc, sive postero tempore, ita tamen, ut quum de re 
praesente vel futura dicitur, cogitationem tantum perfe- 
ctionis contineat, ideoque vel ipse, ut in imperativo vel in 
optativo cum dv, cogitationem indicet, vel ex verbo pen- 
deat quo quid cogitari significetur. Quoniam autem quae 
iam perfecta esse cogitantur, vacua sunt notione durantis 
facti, consequens est non posse usurpari aoristum, ubi quid 
ut nondum ad finem perductum , ideoque vel durans ad- 
huc, vel ex eiusdem actionis nondum absoluta repetitione 
constans cogitari volumus , sed ad ea pertinere , quae vel 
brevi momento temporis vel semel facta intelligimus. Ita 
patet, manere propriam aoristi vim in omni eius usu, li- 
cet prima specie diversissimo. Hinc illae observationes 
grammaticorum verissimae: Apollonii de Syntaxi III. 24. 
p. 251. (253. Bckk.) 6 yaQ dnocpaivofieeos ovto), /pa- 
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(ft, aaQOVf axdnre, sv nagardatt r^s dia9tat(oe ti^v 
n^otraStv notilrat, a( tx^* t 

pdXX‘ ovTtai, ttX %bv T/ (powi daxaoiai yivrflf 

(pT^ai ydQ, ev noXifim xarayivov eis ro §dXXeiv. o ye 
fitjv Xeyav xard t^v rov nagipx^il^t^ov itqoipoqdv y{jd- 
tfiov , ov fiovov rd fi^ yevofievov n^osrdaaet , dXXd xai 
70 ytvofievov er nagardaet dnayoQtvet , tl ys xai tois 
ygdipovaix ev nXeiovi XQ^vrp nqosffcavovftev to yffdtpov, 
70I0VT0V 71 <pdaxov7es, ftii eftftivetv 7Tj itaQa7daet, dvv- 
aae de to ygdipetv. Et Etym. Gud. p. 472, 26. ^ijaaifu., 
^^aeias de ov Xeyovat, di07t 7fj evxTixfj evxtjv drjXovot 
n^dyiia70s 0(pn'Xov70s nXijQco&ijvai. 6 ydg Xeyav ygd- 
yieias ez“xe7at onas eis 7eXos eX&i] 70v ypdtfiaf 6/uoias 
xai 7U Xoind nXrjga&^vai, one^ ov Xeyetv det ^rjaeias' 
6 ydp 70V70 Xe'yav «w;f<Ta« iva eX&rj eis 7eXos 7tjs Catjs, 
xai Xoi70v evpiaxe7at xa7ap(Ofievos taoreJ’ dei de Xeyeiv 
CwTjv, CatjS, Catj. Vide eadem itt Etym. M. p. 760, 24. 
Contraria praesentis ratio est, quod quum natura sua rem 
fientem nec dum obsolutam significet , optativus eius tem- 
poris cogitationem notat rei, quam, quocumque eam tem- 
pore fieri sumamus, vel durare eo tempore, vel in facti 
nondum absoluta repetitione positam intelligimus. 

His praemissis exempla afferamus et aoristi et prae- 
sentis optativi de re praeterita dicti. Homerus lliad. d. 539. 

ev&a xev ovxe7t e^yov dvijQ 6v6aat70 /ie7eX&dv, 
e. 311. 

xai vv xev ev&’ dn6Xoi70 dvat dvd^dv jiiveias, 
ei ftij dp’ o’{o vorjae Jias &vydrfjQ 'j^fQodhtj. 

et 388. 

xai vv xev ev&' dnoXot70 “^(frjs da70s noXe’fioio, 
ei pirj fnytQviri nepixalAijc ‘Ilegi^ota 
'Egfie'a e£i]yyetXev. 

(t. 58. 

ev&' ov xev qia Tnnos iv7foxov dp/ia 7t7aivav 
es^aitjt ne^oi di fievoiveov ei 7eXeotev. 
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(». “IO. 

tv&a %t qeta (pegot xXvra Ttvxta IIap9oidao 

'ArQfidrii, ei fi^ ot dydaaaro 0oi^ot ‘AnoXXav. 

398. 

ot!W X* "AQT}t Xaoaados, ov3e n' 

Tov ye idova' 6v6aatT\ ovd' ei ftdXa ftiv x^Xos ixot. 

Herodotus VII. 180. xai eneira rtSv empatitav avr^e 
rov xttXXtarevovTa dyayovree ini rijv n^^gtjv Ttjt vTjot 
eofpaSav j diadilio» notevfievoi toV tiXov nwv 'EXX^vwv 
nqmrov *a« xuAlroTOi'. di atpayiaa&eyrt toutj) ovo- 
fia fjV Aioiv rdxa d dp ti xai tov opofiaroe enavQoiro. 
VII. 214. eideit] /nip yd^ dv xai edp ftrj MriXtevi ravr^p 
Ttjv dr^anov 'Op^TtjS, ei Ttj x<^Pp noXXd dfuXrpudt ei^. 
IX. 71. dXXd ravja ptep xai (pdovo) dv einotev. Haec 
omnia etiam de re praesente vel futura dici potuissent, si 
res postularet. Caeterum animadverte , pro solis illis xai 
vv xev ivd-’ dnoXoiro et ev&a xe ^tta (pe'(foi etiam dnd— 
Xero dv, etpeQev dv dici potuisse, quia opponi potest dXX' 
ovx dndXeto , dXX' ovx e(fege. Sed dictum' sine illius 
oppositionis cogitatione, optativum postulabat, ut caetera, 
in quibus non potest opponi contrarium. 

Contra de re praeterita quae vel diuturnior sit vel 
saepius repetita, praesentis optativum posuit Herodotus I. 
2. ubi quum Persas narrare dixisset, Europam a Graecis 
quibusdam, quorum ipsi sedem nesciant, raptam esse, ad- 
dit: eirjaav d’ dv ovrot Kg^ree. fuerint iati Cretenaea. 
Sed eadem formula utitur de re praesente 11. 6. IV. 195. 
Idem VII. 184. ijdri dv dvdget dv eiev iv avrotat re'aae- 
ges /nvgiddee xai eixoat. Quae scriptura recte est a 
Schweighaeusero praelata illi, quam Reizius et Schaefe- 
rus ex paucis codd. receperunt, tjdtj dv dv ijy. Non enim 
potest opponi a‘AA ‘ ovx ijv. Quin potest etiam ut de prae- 
sente dicta accipi haec sententia. Idem I. 70. raxa di 
dv xai oi dnodofievot Xiyoiev dntxofievot it ^ndgrtjv, 
dt dvatgefieitiaav vnd Safiiav. Intelligitnr enim id siie- 
pius ab illis esse dictitatum. Et Vlll. 136. rdya d' dv 
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xai T€t ravTu oi itQoXsYOt, avft^ovlevovra 

avfifiaxov toV 'A&tjvaiov oi noitta^at. Plura enim id 
dixerant oracula. 


IX. 

De optativo cum av in iuhendo. 

Optativus cum parUcula dv coiiiuiictus quoniam quae 
possunt fieri significat, usus duos accepit alios, qui cum 
illa eius potestate sunt coniunctissimi. Eorum alter in iu- 
bendo cernitur, lenior ille imperativo, sed tamen, quo- 
niam permittendi speciem habet, ut pro vocis conforma- 
tione etiam vel severior vel superbior videri possit^ ut in 
Soph. EI. 1491. 

2<o(>o<£ dv tiato avv rixet ' Xoyav yag ov 
vvv iariv ayciv, iXXa r^t rpvxijs nt^t. 

et in Antig. 444. 

av piv xofii^ots av aeavrov ^ d-tXets, 
tSa paQtiat airias iXev&eQOv. 

Quae formula quia proprie non iubentis est , sed dicentis 
quid fieri possit, non habet ptj , ubi negatio accedit, sed 
ov. lliad. 250. 

Tw ovx dv /iaatX^ae ivd arop’ ixtov dyogivoif. 

Notatu dignum est, hanc rationem loquendi, quae 
familiaris sennonis speciem prae se fert, in foedere Eleo- 
rum ut soleinnem formulam pro imperativo usurpari: v. 
Boeckhii Corpus Inscr. Graec. fasc. 1. p. 26. ut avpfiaxia 
%' ta txarov trea, et quae alia ibi plura huiusmodi 
exstant 


X. 

De optativo cum dv in optando. 

Alter usus in optando positus est, ita quidem ut de 
eo , quod optamus , quaeratur quomodo fieri possit. lU- 
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que nihil frequentius , quam nae a* > in hoc genere est. 
Eurip. Suppi. 796. 

nae oXoifitjv avv joleds rinvote 
%otv6v ie "jiidtjP xttTtt^daa. 

Vide ibi Marklandum, et Valckenarium ad Hippol. 208. 
qui tamen quum, ut solet exquisita captare, Sophoclem 
fortasse semel tantum nae dv ita posuisse dicit , fallitur. 
Vide Brunckium ad Ai. 388. Non solum autem nae dv 
ita usurpatur, sed quodvis aliud interrogativum vocabu- 
lum, quod quidem rei aptum sit, eam rationem admittit. 
Vt t/c. Aesch. Ag. 1457. 

(ptv Ti£ d» iv rdxe* fit] ntqiadvvoe 
fl1]di SBflVtOT1](fTje 
ftoXot ToV aiil (ptQova' iv rjfitv 
fiotq' ttTtXevTOv vnvov; 

Vide Soph. Ai. 879. 


XI. 

De optativo cum dv in sententia condi- 
tionali. 

Reliquum est ut de sententiis conditionalibus et fina- 
libus videamus. 

Et in conditionali quidem sententia duplex est parti- 
culae dv cum optativo constructio, altera propria veterum 
epicorum, particulam sic adiectam habens, ut magis ad 
voculam conditionalem , quam ad optativum pertineat: 
quare cultior sermo ut non necessariam onuttit Iliad. a. 59. 

'y^TQBtdtj, vvv dfifts naktftnXayx^^vrae ota 
dtfi dnovoar^aBiv , ti %sv &dvajov ye tpvyotfiBv. 

B. 273. 

Bi Tovra xe Xdfiotptv, aQoifie&a %bv xXeoe ea&Xov. 

Quibus in locis ne putes posse significari, plurimi obstant 
alii loci, ut Iliad. 49. 

idv »iv TOi xtiQi'JtuTO nart/Q dnBpBtai’ dnotva. 
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tttm* ifii ^(uoV neTiv&otr’ ini vtivalv ' A%amv. 

quae verba etiam %. 380. et A. 134. leguntur, aed in hoc 
postremo loco omissa particula »tV. Adde 123. 193. 

205. <. 141. 283. 302. 445. *>. 288. %. 220. %f,. 346. 
592. Hesiod. O. et D. 359. 432. 690. Praeposita est par- 
ticula Od. Q. 223. 

rov %' ft fioi doltit aja&fiav ftvta&ai. 

iterata apud Hesiod. O. et D. 423. 

ei di ie» 6»ran6drjv ano xai 0 (fVQav »e tdfioto, 
lliad. a. 549. Wolfius ex coniectura, ut videtur, dedit; 

6V di x’ iytoif dndvev&s &edi» i&iktofit voijtjatj 
av ravTa ixuara dteiqeo, fiTjdi fierdkXa. 

recte fortasse: verum tamen non ut vitiosus putandus sit 
qui vulgo legitor optativus. Is enim facit ut sensus 
sit, ei di x' eywp e&iiot/Uj quod apodosin postularet ta- 
lem, ovx ctv yvoirjt ravTU, pro qua fortior infertur ad- 
monitio. Minus etiam probem, ut id hac opportunitate 
addam, Aristarchum, lUad. 23. i&iimfu scribentem: 

«AA’ ore dij xai eyd nqotpQmv i&iXtofit eqvaaat, 
avjfj xev yairj eqvaatfi", avrrj re &aXdaari. 

Non enim facturum se id Inppiter indicat, sed dicit, quid, 
si velit facere, futurum sit. Rectius, ut in re vere fu- 
tura , restitutus coniunctivus lliad. t. 397. 

rdciv x' e&iX(o/u, qiiXtjv nottjaofi' dxoiriv. 

Sic etiam Od. t. 489. 

ovde rqoqiov ovatjt aev dtpiSofiai, onnor’ dv aAAae 
dftadt e» fieydqofotp ifioit xreivmfu yvpaixae- 
Hic quoque vulgo optativus legitur. 

Diximus hoc genus constructionis epicorum proprium 
esse, ut vel propterea suspectum esse debeat, quod apud 
Euripidem Androm. 771. legimus: 

ei T$ ydq av ndaxoi tis dfii^xavov, dXx^s 
ov andvts evyeviTais- 
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At Facile codicum quorumdam scriptura ndaxfj monstrare 
potest , scribendum esse evje yap up ndaxfl- 

Altera constructio particulae d» cum optativo in sen- 
tentia conditionali ea est, quae particulam cum ipso iungi 
optativo postulat, facitque ut vel posse quid fieri, vel quid- 
quid etiam sine particula conditionali optativus cum dt> no- 
tat significetur. Nam differt hoc genus ab illo, de quo 
supra dictum, in quo optativus pro rectae orationis coniun- 
ctivo positus est. In his enim , de quibus nunc dicimus, 
nihil nisi particula conditionalis vel finalis ad optativum 
rectae orationis cum dv coniunctum accedit. Et posse 
quidem significatur his inlocb: Aristophanes Nub. 1184. 

$i fi^ jrep y’ dpa 

dvT^ ysvoir' dv yQavt t« *«« vea yvv^. 

Xenophontis C^rop. 111. 55. tovs d’ dnaidevrovt nav— 
idnaaiv dgtrtjg &avpd^ot/i’ dv , , (o X.Qvadvra, tt 

Ti nXiov dv aqiti^aste Xoyos xuXwg Qrj&iie eit dvdqaya- 
&iav q tovg dnaidtvrovg povatx^t dapa pdXu xaXae 
da&iv tis povatxjjv. Vide Aeschin. de falsa leg. p. 265. 
Reisk. (§. 94. p. 412. Bekk.) Demosth. p. 44, 29. 196, 
20. ubi Bekkerus indicativum sine dv posuit; 582, 24. 
148, 14. 903, 19. 1108, 6. 1206, 21. 1300, 8. 1337, 8. 
Pro futuro autem , ut in Xenoph. Cyrop. IV. 2, 37. dyere 
vvv, tqiTj, (J dvdQtg, ti. Tiveg vpmv rd piv xaxd piothe, 
dya&ov de Ttvog naq' ijpmv fiovXoiad‘‘ dv tvyxdveiv. 
Vide Platon. Protag. p. 329. B. ubi conferendus Heindor- 
6us p. 535. Non recte vero olim iudicavi de Pindari ver- 
bis Pyth. IV. 468. (263.) 

ei ydp rtg o£ovg oiVTopo) neXixet 
iiepeixpat xev peydXag dpvog, o/oyi- 
voi T£ 01 &a7yrov eldog- 

Videtur ibi xev in piv mutandum esse : nam monstruosum 
iSepei^t] xev habeat sibi qui invenit 

Eadem, quam particula ei vere conditionalis ratio- 
nem habet, etiam tum obtinet, quum interrogativa est, an 
significans. Xenophon Cyrop. 1. 6, 10. «pcor^c, etptjy to 
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nal , ii Ttg uv ano aov noQog nQogytvotro. Sic etiam 
VllI. 3, 26. et aiibi saepissime. 

Ad hoc genus constructionis pertinent etiam particu- 
lae (J( et onag, quomodo sig;niiicantes , quae saepissime 
cum optativo et dp coniunguutur. Nam etiam sine illis 
particulis oratio optativum et dv habitura esset. Xeno- 
phon. Hist. Gr. VII. 1, 27. ixn di iX&opxtg, xta (liv 
ovdtp ixoivdaavxo , onag dp q tigtjptj ytPono, avrot 
di i^ovXtvoPTo. Vide m. 2, 1. IV. 1, 40. VI. 4, 28. 
Demosth. p. 195, 27. 345, II. 932,22. Platon. Phaedr. 
p. 231. A. Conferendus ad eum dialogum Heindorlius 
p. 198. 

Addam his aliud genus optativi in sententia conditio- 
nali cum particula dp consociati , cuius ratio quum lateret 
viros doctos, tollendum indicarunt dp, ut Thierschius 
apud Pindarum Nem. VII. 131. ti d' avro xai &tog dp 
fXoi. Potest ita accipi etiam illud Xenophontis in initio 
Agesilai, ubi Schaeferus removendum censebat dpi ov 
ydg dp xaXcSg ixot , e/ ort reXtag dpqg dya&og iytpixo, 
dtd xovTO ovdi fitiopcop dp xvyxdpoi inaipmp. Quam- 
quam nihil impedit quin liic locus etiam sic intelligatur: 
malum esset , si , quod perfectissimae virtutis vir fuit, 
ne tenuiorem quidem posset laudationem nancisci. 

Tenendum est autem , quod ad collocationem parti- 
culae dp in hisce sententiis conditionalibus attinet , nihil in- 
teresse, utrum statim post particulam conditionalem, an 
interpositis aliquot vocibus, an demum post verbum po- 
natur. Demosthenes p. 115, 9. oig dp iyd Xtjq&tiqp, 
Taura ngarxeop. 167, 17. onmg dp xig opopdaat. 168, 
24. tog dp avpxax&tiqxe. Xenophon Hellen. VI. 1, 9. ol- 
pat dp, avxmp e! xaXtSg xtg iniptXoixo, ovx tipat t&pog, 
onoio) dp d£t(oaaitp. Demosthenes p. 286, 28. d dp tv- 
ittixo, noiT/aoptp. 473,26. inttdq d’ inguiaptp ndp&’ 
oa’ dp tv£aipt&a. 1112, 2. tcJ — oa’ dp tyoipt tinttp. 
815, 7. ojc dp avpxopmxax’ tinot xtg. 1401, 18. op xtg 
dp xaxd&otxo. Sed idem p. 73, 5. dneg ev^aiad'' dp. 
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Plato Phileb. p. 15. C. ug y’ ovv iycS (pain* ap. Theo- 
critus XXV. 60. 

e/w di TO* tjytftopevau) 
avXiv ig 7]fieTi()rjv , ipu xev jirfioifiep avaxTa. 


XU. 


De optativo cum av in sententia finali. 

Particula ap in sententia finali cum optativo , qui non 
sit pro rectae ^rationis coniunctivo positus, ibi tantum 
usurpatur, ubi finis is est, ut possit aliquid fieri. Et sic 
iam Homerus Od. fi. 52. 

ot naTQog ptp ig oJxop dntQQtyaat piea&ai 
‘IxuqIov , (Sg x' avTog eedptoaatTO &vyaTQa, 
doiTj d' a x’ i&iXot xai oi xeyaQtapipog eX&oi. 

Sic ibi scribendum , non, ut vulgo, pip. Od. p. 156. 

a’AA egi(o ptp eytap, tva eldoTtg ^ xe &dp(opip, 
tj xep dXivaptvot &dparop xai (pvyotpep. 

It. 295. 

vmi'v d’ oiotatp dvo tpdayapa xai dvo dovQB 
xaXXiTiisip xai dota fiodyQia ysgoip iXia&at, 

(og dp iatdvaapTeg iXoipt&a. 

Sed u. 530. 

iaxta&e nroXipov, ‘Jdaxt^atot, dpyaXioio, 

(Ofi xep dpatpari ye dtaxQip&eiTe rdytara , 

non est cur posthabeatur quod libri nonnulli praebent dta- 
XQtp&^TB. Sophocles Oenomao apud Aristoph. Av. 1337. 

yepolpap aierog vipinirag , 

( 0 £ ap noTa&elryp onep drgvyijov yXav — 
xdg en' oldpa Xtppag. 

Quem locum Elmsleius ad Soph. Ai. 1217. quod Atticos 
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non ita loquutos putabat, Simonidis vel alius lyrici esse 
suspicabatur. Euripides Iph. T. 1024. 

OP. ri J’ ei f*e vaw rmds xQvyieiat kdd-pa; 

10. (u£ 3tj axoTOS ka^oPTtt ixaa&eifieP dp ; 

Demosthenes p. 66, 12. inei&' vfttit oi xa&tjfitvoi, d( 
fiiv dp tinoiTedtxaiovs Xoyovtxai keyoprogdklov avpeirjre, 
dfitipop 0ikinnov nagaaxsvaa&e' dg di xakvaatr' dp 
ixtipop Ttgdrrttv ravra i(p’ dp tari pvp, napxtktdg dgydSg 
Variat ibi scriptura, aliis libris elnryte et avpiyjre 
vel avpiotre exhibentibus. Nimis breviter Schaeferus: 
„avptit]re, ut oportebat, Bekkerus.“ Ego quidem cur 
in priore membro orationis optativi positi sint , fateor me 
non perspicere. In altero autem membro et res ipsa et 
collocatio particulae optativum tuetur. Male vero in So- 
phoclis fragmento apud Stobaeum Serm. XL. 3. legitur : 

fiot xQvq>aiop firjdip iStintjg mog * 
xXtt&gop yug ovdtp' wc d’ dp tvntxig kd^otg^ 
ykdaoTjg xgvtpaiop ovdiv ov dtigxexou. 

Scribe cJc d' dp evaxeyig kdfitjg, quamvis facile celatu 
acceperis. 


LIBER QVARTVS. 

I. 

De d p cum imperativo. 

Dubitatum est, an etiam imperativo iungi possit dp. Ac 
fuerunt, quibus id non esset offensioni, in iisque ipse R. 
Bentleius, cui modeste contradixit Lennepius ad Phalar. 
p. 310. Nisi egregie fallor, accidit criticis hic quoque, 
quod saepe, ut viderent verum, sed eo uti nescirent Nara 
repugnat sane, cura imperativo, qui modus verbi ita de- 
finitus est, ut non videatur conditionem posse adsignificare, 
particulam conditionalem dp construi. Verum temere ta- 
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men ageret, qui, sicubi addita repetitur, staUm eiiceret, 
nec reputaret , posse eam fortasse alio referri. Ac multis 
id modis fieri potest. In ipso illo Phalaridis loco ep. lOT. 
quum libri habeant ov avinax&earaTov — 
ego quidem non tollendum dt> putem, sed addendum ei 
wc.‘ adfiaTos fjtv yaQ dQQCoariap &ffa7iiv6t xixvtj' ipv- 
Xtjt df poaoy idrai Odvaros, op oJs dp inax&taraTOP 
dpji TtoXXap xtti fuydXcop ddixtjfidroiP , ov» dxovaiap 
(Sp ifioi TiQOfrQtntis, dXX‘ ixova/cop top atroe liQyaaat^ 
itQOidixov- Apertum est, sic iungi quidem dp cum impera- 
tivo, sed non construi : sensus est enim, (J; dp inax^tara- 
TOt tit]. Magis dubius videri potest Aristophanis locus Ach. 
1200. ubi (piXijaarop fie t6 itiQineraaTOP ndntfiapda- 
IcDTo'»' drin edd. vulgaribus scriptum est, sed codd. par- 
ticulam omittunt. Sunt illa antistrophica , in quibus mi- 
rum in modum grassari sunt veteres metrici , quum trime- 
tros voluerunt restituere. Quae verae scripturae sint, am- 
biguum est, quum propter librorum dissensum, tum quod 
in antistropha versus excidit. Quod si recte codd. habent, 

yiX^aarop fte /naX&axdt, (o XQvaia^ 

TO TieQiTieraarop xdmuapdaXtarop , 

quod sane ita videtur, posteriori huic versui respondet is, 
qui addito in libris quibusdam ovp quartus strophae est, 

ixHPO d' OVP aiaxTOP dp ytpono. 

Ita quintus versus antistrophae , qui trimeter iambicus fuit, 
interiit. Et sic exemptum est hoc exemplum iis, quae dp 
cum imperativo iunctum habent. Non utilior est Rhesi 
V. 685. in quo quod scriptum est, naie, itate ndi tis dp, 
quum propter alia eius versus vitia, tum eo suspectum est, 
quod verba xts dp in quibusdam codd. desunt. Omnino 
illa scena pessime habita est , vitiata etiam choro in hemi- 
choria distincto, quum singuli potius cantores distinguendi 
fuerint. Hos quidem versus, qui scenam plane pertur- 
bant, sic scribendos coniicio: 

O^. taxe, &ttQaet. XOP. ittXat OJ. ov 
dij. XOP. Itate f Itate nat. xt't et; 

Herm. Op. IV. M 
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jJ av dij 'P^aov; OJ. marixTat. XOP. dUd 
Tov Kjevovvrd ae. 

0/1. taxe ndg rtg. XOP. ov (liv ovv. 0/1. a, 
(fiXtov dvdQu ftt] &tve7s; 

Multum ab hisi clifiert illud Platonis in Alcib. I. p. 122. D. 
ei d' ttv Tt Mtti nXovTrt) ngoge'xfie *cti xard rovro oiet rt 
eivat, TOVTO dv ijfiiv d^^tjrov tara, idv nas aia&r/ 

ov ei. Quamquam cam scripturam ex editione Laemariana 
propagatam esse, a Buttmanno monitum est in praefatione 
ad IV. dialogorum ed. quartam p. IV. quum neque codices 
nec priores edd. dv habeant. Sed fatendum est tamen, 
potuisse addi, nt quod non ad imperativum, sed ad fttjds 
rovTO pertineat. Plane ita loqnntus Metopus apud Sto- 
baeum I. 64. p. 7, 48. rd de eidea avrds xai rd fttgta 
ovrag xd ng d&QTjodra. Ita editum a Gaisfordio. Cod. 
A. xai. Vulgo ovrag dx rtg. Maximus T^iius diss. VII. 
c. 7. p. 116. ed. Reisk. xdv rovro rtg v^av rd nd&og 
Ct]kaadra. Alale ibi Reiskius coniecit xdx rovra. Re- 
centiores etiam omisso rovro, ut Ttetzes ad L^c. 424. 
av de ei rovro fte'ya ygdtpeig, xdv Xe’ye ore enexrdaet 
'/Irrtxfj ftiya rovro ygdcperai' de quo loco monuit Lo- 
beckius ad Phr^ n. p. 9. lam iudicari poterit eUam de Xe- 
nophontis verbis Anab. I. 4, 8. dXX' iovrav dv eidoreg 
ort xaxiovg eiai nefJi i^fidg d jjl^eig negi ixeivovg. In qui- 
bus Porsonus quantocius tollendum censuit dv, quem se* 
quuti sunt alii. £t esset tollendum , si pertineret ad impe- 
rativum : sed est ad eidoreg referendum , quod divisim si 
haec enunciasset , dixisset iovrav xai eideiev dv. Posset 
defendi etiam infinitivus cum dv pro imperativo positus 
in H. Stephani editione Herodoti III. 155. iyovrav de 
filare oi ngoregot ftrjdiv rav d/uvvovvrav fiiqre ovrot, 
nXrjv eyxetQidiav’ rovro de dv ex^tv. Sed hodie editur, 
nulla scripturae diversitate adnotata, rovro de edv tytiv. 
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II. 

De av cum infinitivo. 

Infinitiviu forma est orationis obliquae, ut qui sem- 
per pendeat ex aliquo alio verbo, sive illud additum est, 
sive mente suppletur. Elx quo consequitur, ubi in recta 
oratione dv cura verbi modis, qui rectae orationis sunt, i. 
e. cum indicativo et optativo construitur, ea oratione per 
infiniti Tum in obliquam versa, etiam infinitivo adiici ay; 
ubi autem indicativus et optativus non admittunt av, ibi 
ne infinitivo quidem addi posse. Haec res ita plana et 
aperta est, ut ne opus quidem sit omnia exemplis scripto- 
rum firmare, praesertim quum attulerit iam grammaticus 
in Bekkeri Anecd. p. 127. Sed rei declarandae caussa 
hoc ponemus. Quod inoiTjaa dv simpliciter affirmans di- 
ceres , per infiniti^-um est q>t}fii dv noi^aat. Sic quod 
inoiovv dv, (prjfti dv nottiv; quod ininotijxeiv dv, (prjfti 
dv nBitoitpiivai. Item quod optativo diceres nottjaaifi' 
dv, est not^aat dv olfiat; quod noioifi’ dv, nottiv dv 
Olfiat; quod nenott^xoift’ dv, ntnotifxivat dv olfiat. 
Ex his apparet, ubi verbum finitum cariturum esset par- 
ticula , debere eam etiam in infinitivi suffectione abesse. 
Xenophon Mem. S. I. 3, 3. ovre ydp rots &eots iipt] »a- 
HcSe lytiv, ei rait fieydXati &vaiaie fidkXov ijT«?e fitsQait 
tXatQov' nokXdtui ydp dv avrois vd napd twv novtfpcov 
fidXXov ij xd napd riSv ;fp>;/OTcJi' elvat vexapiofiiva’ 
ovt' dv Tois dv&Qtonois d^tov elvat ^tjv, ei rd napd 
riov novtjpdv ftdXXov ijv xexaptafieva rois &eoit ^ rd 
napd Twv jfpijoxiui'. Bis hic recte iunctum est dv infini- 
tivo ; recte vero etiam omissum in principio huius loci , in 
quo errarunt qui addi voluerunt. Neque enim dIA* txet 
xaAcJc opponitur, sed dAA' ot) fidXXov rai( fie- 

ydXate iXvalaii. De Elmsleii dubitatione, an verbis pu- 
tare significantibus iungi nequeat infinitivus aoristi sine dv 
ad futura pertinens, dixi ad Ai. 1061. ostendique non mi- 
nus recte id fieri, quam quovis alio cum verbo, quia e. c. 
neaeiv est cadere, neaeiv dv cadere posse, ut apud He- 
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roclot VII. 203. 6q>tiXetv av nai ror inekavi>ot>Ta , tat 
iovTvt OvijTOv , dno rijt doStje ntaeetv dv. 

DifHcilior est quaestio de infinitivo futuri cum av. 
De eo sic grammaticus ap. Bekk. p. 127. fidXkorrt 6 fiiv 
TUI' YQafM (XttT txiSp %av(dv ovk itttTQsnet , 7ia(fd toit ap- 
%aiott dk ovn oXiya nagadeiy/iara tiglanerai. /Jtjftoo&i- 
vt]( nifinrm 0iXimu»mv (locum frustra quaeras) ' ovdtp 
dv TOVTcap ^(ttp oiofJiat noXiftijattv. xai iv ngos yie- 
jtrivrjp (p. 467, 28,)* ovxovv ngoe TtoXXoie olt ^Xdxfisiv 
dv Vfidt 6 vofiog qiaiveTat. xai iv nQiartp t(Sp <PiXmni- 
xwp ‘ (6s ftrid' OTiovv dv dttvop ntiaia&ai. ‘laoxQurtig 
iv ntqi rrjt dprtdoastas (p. 342. D. 436. Bekk.)* 
^yov/Ltepot ex rov na^aiveip Ttjv re dtdvotav Ttjv ixttvov 
fidXtaru dv caqieXijaetp xai rov rgonop rdv inavrov di}- 
Xidattv. Quem liic ex Leptinea Demosthenis locum affert, 
in eo hodie legitur otg dv 6 vofiot /SXdyjttv vfidg q>aiperat. 
Vnus autem liber apud Bekkerum omittit dv. In Iso- 
cratis loco fidXtax ' dgieX^aetp sine adnotatione dedit Bek- 
kerus. Omitti ax in cod. Vrb. ex litterb eius scio. Ac liber ille 
Vrbinas etiam aliis in locis ea particula caret : ut p. 162. C. i^v 
de did Te'Xovi dxovatjre /eov ngoedyopreg rdv vovvt olfiat 
ndvragdv vfidexaTaypwaea&at noXXi^p dvoiavxai ftaviav 
T(Sp t^v ddtxiav nXeoveitav elvat voftiCoprav et in iis 
quos Matthiae citarit in Gr. gr. p. 880. qui addit Thucy- 
didem 11. 80. extr. vofii^ovreg, ei xavTtjv TipaTt/v Xd— 
^otev, Qttdicat dv atpiat xdXXa tipoeyaptjaeiv. Omittunt 
dp duo codd. Sophocles Oed. Coi. 1075. 

uf n^Ofivarai t< fiot 
yvwfiu, jdy' dv dciaetv 
rdv detvd xXdaav. 

Hic Elmsleius litem intendit particulae. Comparari cum 
his potest, nullius tamen auctoritatis scriptor, schoUastes 
Pindari ad N. IV. 81. ov (pdvat dv ddaitv, ei fi^ nffogo- 
fuXtjaat. Euripides Hei. 455. 

nixQiog dv olfiai y' dyyeXelv xovg aotg Xdyovg. 
Nemo non facile corrigat op’. Plato Cratyl. p. 391. A. 
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aAAa doxtS /iOi tSdt ap fialXop nua&r/oea&ai aot. Multi 
codd. nei&ta&ttt. In Xenoph. «1« rep. Lac. VIII. 3. Al- 


dina : 6a^ fttiCto dvpafup txet ^ dgx>j> Toaovra /udi- 
Xop dp iJ/iyoavTO avTijp xaranXijSnp rove noAiraff. At 


luntina omisit dp. Demosthenes p. 776, 3. ri yag dp 
rovTOP otea&e notr/oetv Xv&tPTcap rdp pofitop, og optcop 
xvg/tup rotovTog eartp; Bekkerus e cod. Marc. noitip, 
caeleris libris noiijaitp tuentibus. P. 1225, 21. ijp iy<o ov 
JtoXXctg eXnidag etyop ^daap dp xaTuXtjyjea&ai. Omisit 


dp cum aliis libris Bekkerus. 


In primis autem commemorari debet hoc p. H60, 8. 
TttVT’ ifiov ngoxaXeaafiipov noXXdp nagoptap ovx dp 
tqiri notijaeip , ut scriptum est in cod. Lessing. Caeteri 
libri noi^aat, quod apparet a quibusdam in nottjaetp mu- 
tatum esse , quia aperte futuri significationem habet Et 
tamen quin notf^aai genuina scriptura sit eo minus dubitari 
potest, quod etiam parficipium aoristi cum dp coniunctum 
de futuro dicitur, in quo deberet aliquanto maior esse offen- 
sio. Ex his colligi potest, non magis cum infinitivo futuri 
construi dp , quam cum eius temporis indicativo aut opta- 
tivo. Quod si quid veri est in illa grammatici apud Bek- 
kerum adnotatione , neque is mendosis est libris usus , sic 
erit existimandum, sicubi dp in illa constructione positum 
inveniatur, similiter, ut supra in aliis locutionibus vidimus, 
cum alio potius aliquo verbo esse brevitate quadam dicendi 
coniunctum. Sic illa rdy’ dp dtiattp, ovdtp dp nua&r/- 
aea&atj gaditog dv Trpocxcopifoso' , si sunt ab auctoribus 
illis scripta, studio illo multa paucis complectendi defendi 
possunt, quod in mente haberent dtiaeip, xai rdy' dp' 
ov neiad^aea&ai , ovdi tp dp' ngogytog^aeip , xai ga- 
diag dp ' in quibus omnibus verborum eornmdem optativi 
dolri , neta&eirjP , ngogytogoir] intelliguntur. 

Caeterum tantum abest ut, quod Werferus fecit in 


Act. Monae. voL I. p. 252. hac constructione uti liceat ad 
di* cum indicativo futuri defendendum, ut potius infiniti- 


vus huius temporis non possit cum ea particula construi, 
si idem tempus non patiatur in^cativum suum vel optati- 
vum ei consociari. De utraque re alibi dictum. 
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\on dubito quin etiam coniunctivus cum dv coninn- 
ctus in obliqua oratione in infinitivum converti possit, ut 
dra» di ytveadat ravTu, rore notijaetp, etsi non habeo 
exemplum in promptu. Sed illud patet, eam constru- 
ctionem non posse ferri, si verbum quod infinitivum regit, 
ipsum ex illa voce conditionali pendet, qualis est hic in 
plerisque codd. Demosthenis locus p. 95, 24. ti ycep yjdrj 
ToaavTrjv itovaiav to<c aiTtda&ni xai dia^aXkitv ^ov- 
Xofiipoit didore, acre xat negi av dp qiaat ftiXketp av- 
TOP noitip, xal negi tovtwp ngoxaTTjyogovpjup dxgod- 
ade, ti dp rtt Xiyot; recteque puto Schaeferum et pro- 
bare, quod Bekkerus omisit dv , et dicere servato scri- 
bendum esse (pmaiv- 


IU. 

De d V cum participio. 

Eadem omnia, quae de infinitivo dicta sunt, quadrant 
etiam in participium, cui iisdem prorsus conditionibus iun- 
gitur dp. Nam jioiwp dp e.st vel 6e enotet dp, vel Se 
jtoiotdp, nisi quod, ut multiplex est participii usus, non 
ubique og, sed ore, ei, Sri, aliasque particulas adhibere, 
vel etiam participium simpliciter in verbum finitum cum 
av solvere potes. Vt apud Aeschylum, Choeph. 346. 

Xtnmp dp etxXetttP ev dopoiaip, 

•tixpoip re xeXev&otg 
eniargemop aimpu xriaag 
noXvxfoaTOP dp etxeg 
rdqtop dtanoPTiov y«c- 

l.e. eXintgdp. Demosth.Phil. I.princ.etinprooem.p. 1418. 
ei pip ydg negi xatpov rtvog ngaypaTog ngovxi&ero, cJ 
dpdgn ’ A^paioi, Xeyttp, entaxoip dp eoag oi nXetarot rup 
ei(o&OT(OP yptoptjp dneq>ijpaPTO , ei pip ijgeaxe ti pot 
rap vno tovtup gtj&eprap, Tjavxiap dp ijyop. Sopho- 
cles Oed. R. 523. 

dXX' ^X&e pip dij jovjo xovpetdog xd%’ dp 
ogyji (itao&ep pdXXop ij yptopt] cpgevap. 
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Oed. Coi. 964. 

&eoh yctg tjp ovt(o <pUov 

TCfx' ar Tt fiTjviovatP e/j ytvoi na'Aa<. 

Ad ntrumque locum \-ide quae adnotavi. 

Ita est autem par participii et inflnitivi constructio 
cum dr, ut etiam futuri participium et dubitationes faciat 
easdem quas eius temporis infinitivus, et, si est usurpatum, 
non potuerit aliis quam infinitivus conditionibus usurpari. 
De eo grammaticus Bekkeri p. 128. fitrd fitX^ovjoi 'lao- 
iv Tw ne fi dvridoatas' ot>x ovx fjdi'<ot dv rt- 
v(ov fiov xaratlttvaofitvoav- At huius quoque generis 
exempla fere codicum auxilio remota sunt, ut apud Iso- 
cratem p. 142. B. apud Demosthenem p. 204, 23. Nec 
dubium est , quin etiam de futuro tempore usurpetur ao- 
risd participium cum dv. Thucydides 111. 37. oi ftev ydf 
t(Sp re vo/icov aoeptotelfot ^ovXovrae <patvea&ai, tup ts 
dei Xeyofidvav is t6 xotpop neftyiyvead-ai , ds iv ctXkots 
fxeiCoaiv ovx dv dtjXdaavres ri^v xvdfiTjv. Vll. 42. xai 
ofmv To nafUTeixiofia rdv ^'vgaxovaiav , 9 ? ixmXvaav 
neftreixtoat atpds rovs 'A^\vaiovSi dnXoiJv reov, xai 
ei intxfaT^aete' rts rdv re '£ninoX(ov Trjs dvafidaeas xai 
av&is Tov ev avjuts arfaronedov, fudias dv avjo Aij- 
qi&ev. Xenophon Anab. V. 2, 8 . avrds de dia^ds avv rois 
Xoxayois eaxoneiro norefov ett} xfeitvov dnuyetv xai 
rovs diape^Tjxoras tj xai rovs dnXtras dta^t^d^etVj wg 
dXovros dv rov x<^Qi'ov. Vide, ne plura afferam, Schae- 
ferum in Melet. cr. p. 125. seq. Matthiae gr. Gr. §. 598. b. 
Sed apud Xenoph. Cyrop. 1. 6 , 1. quod legitur; rovruv 
di qiavtvrtov, ovdev dXXo erioitaviSofeevoi inogevovro, tis 
ovdtva dv Xtjaavra rd rov /leytorov i^eov ar^jueta ' quod non 
est ex Atticorum usu dictum, ad Viger. p. 8l4. inl;jaoi'Ta 
mutandum censui. Idque, nisi placet dy deleri, sic erit intel- 
ligendum, ds ov X^aovra, xai ovdeva dv kddoi. Sed aori- 
sti participium non minus de re praeterita dicitur, ut apud Iso- 
cratem p. 265. E. eisrovr' ^i&ov ovx dvo/as, diid /uav/us 
dsre nfds fiiv rov intarfarevaavra xai (iovXtj&evra tw 
fiiv noXte Tovrto navrdnaatv dveXeiv , rovs d’ dXXovs 
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“EXXfivat naradovXtoaaa&at^ npoe toV toiovtop, 
MQarrjaaaat Radias dv avrov xai xard yijv xai xard &d- 
XaTTav, tipiiptjv tis dnavTa avvtjfQaxpavTO top x^opop. 
quod est, ov exQccTtjaap dp. Mirum vero est apud eum- 
dem Isocratem p. 129. A. sic legi: ti di dti xai ftegl rap 
iSto&tp ^0Tj9ei(Sp eineip, t/yovfiat noXkove iaeadai Jove 
fiovXofiepove inafivvetp ^fitp. iniarafjat ydg n^tOTOP 
fiip ‘j4&t]paiovs, ti xai fJtj ndpra fted’’ tj/uap liaiPy dXX‘ 
vniQ ya Ttjt atoTTj^iae rije tj^ertQat ortovp dp nonjaop- 
Tat' inena ttap dXXatv noXtmp iarip as d/to/oc dp vaip 
T(OP ^fiip av/jiptfdpTap o>s nt^i tcop iavrats av/jJiovXtv- 
aofitpas ' tTt di /Uopvatop rov rvQappop xai top Aiyv- 
nxitov (iaatXia xai tovs dXXovs xard ti]P 'Aoiav dvpu- 
aras, xa&’ oaov txaaroi dvvavTaiy nQo&vfias dp tjfiip 
irttxovQtjaoPTaS' In his oriovp dp pro vulgato napta ha- 
bet cod. Vrbinas. Idem dp post ngo&vfifos omitiit, ut 
quidem in litteris ad me datis Bekkerus scripsit: nam in 
editione sua nihil de ea omissione adnotaviL Et otiovp dp 
quidem recte se habet, quod hic dp non ad participium 
pertinet Duo dp autem quae sequuntur, nbi deleri pla- 
cet , requirere aoristi participium videntur, quod quidem 
etiam isti ortovp dp addi potuit Recte scriptum est apud 
Demosthenem p. 128, 29. ndXat jis i^dtats dp tatas igto- 
Tijatap xd&tjTat. Quae ibi Bremius ex eodem scriptore 
commemoravit exempla , eorum duo codicum ope liberata 
sunt illa constructione: de tertio statim dicam. Schaefe- 
rus non liquere sibi ait, sed dp iatas inncta ex parallelo 
putat. Id quomodo heri possit, non video. Sed plana 
est res, quod simulatque interpungas apparet: ndXat rts, 
ijddtas dp tatas > egtaT^atop xad’T]Tat. Supplendum est 
enim igarrop sive touto noitap. Ille autem quem modo 
dicebam alter locus ita vulgo legitur p. 284, 17. cJ; oiJd* 
dp ei Ti ytPoiTO irt avfinptvaopttap dp rjfitap xai rtap 07j- 
fiaimp. Alterum dp a Bekkero est codd. quorumdam au- 
ctoritate deletum. Ita recte se habet oratio: tas ov avft- 
nvevaoPTtap, ovd' dp ei rt ytpotto, repetito verbi aori- 
sto, avfiJipevadpTWP. Recte etiam Lucian. Contempl. 14. 
T. I. p. 510. ip Toaovj^ di inaigia&taPf eas dp dtp ' v\pT{- 
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XoriQOV a'A}'«ft'OTe()Oi' naraneaoviitvot. Nam id est coc 
xuTaniaovftevot , dXyeivoTtQO» dp xaraneaopret dtp’ 
viptjXoTtpov. Quamquam nescio an comparativum illud 
cJ; dp quadam negligentia in vitae communis usu etiam de 
re certa dictnm sit, in qua omittendum erat dp. Vt apud 
eumdem Contempl. I. p. 488. Sepuy^aeie ydp ev otd’ ort 
fie (vfiJieQtPOartSp , tis dp tidde dnapra. Pausanias 1. 
21, 8. Innovt rroAAac txaaroi rpitpu, de dpovre ie idito- 
rdp xX^pove rije yije fiefieptafiSPTje , ovre ti qiepovatje 
nXijp vXtje dypiaer drs optatp popiddap. Demosthenes 
p. 519,10. xai &6qv^op xai xporop rotovTOP dg dp ittat- 
povPTeg Te xai avptjo&^PTsg eTtoitjaare. P. 1352, 27. 
xai avptnipe xai avpedtmpet ipapriop noXXdp N^atpa 
avTTj dg dp iraipa ovaa. Rectius omisit dp in iisdem 
verbis p. 1353, 9. 1354,8. 1361,16.27. 

Caeterum non inutile fuerit monuisse, errare qui par- 
ticipium cum dp iunctum saepe nihil aliud esse putant quam 
ei cum verbo finito compositum. Nam haec non est par- 
ticulae vis, sed ipsius participii etiam carentis particula. 
Vt quod est in Oed. R. 446. 

av&eigr’ dp , ovx dp dXyvpatg nAeop^ 

dici quidem potuit, ti av&eiijg, sed non propter dp ' pos- 
set enim etiam si abesset dp, quod est propter alterum 
dp positum. Itaque fere ubi participio iunctum est dp, ad- 
ditum est etiam verbo , quod cum illo participio cohaeret. 
Quod si dicas, av&tig dp, ovx dXyvpeig nXeop, erit id 
inconcinne dictum, quia non satis commode solvi potest 
in av&fitjg dp , xai ovx dXyvpeig nXtOP. Sic apud An- 
tiphontem p. 712. Reisk. (54. §. 16. Bekk.) quum lege- 
retur, eAcov d* dp d(idaug fte dnoxreipaty mallem Bek- 
kerus d^tdaaig dedisset, quo ducit codicis unius scriptura 
dltda^g, quam contra omnes libros mntasset dp in av. 
Quo clarius res pateat, utar illo Isocratis p. 5. D. quod 
infra aliam ob caussam afferendum erit : d roig dXXotg dp 
npdrrovatp ijUTt/i^Tig. Id si sic mutaveris, d rotg dX— 
Xoig npdjTovatp intrifiag, est id, d roig dXXotg, ei 
npdjTOvatp y enntpdg. Pone autem d' Toig dAAorc dp 


Digitized by Googie 



186 


DE PARTICVLA Sv 


n^drrovatf imrt/idg. Id vero non illud, quod modo 
dicebam, significabit, sed facturis, \el facere volenti- 
bus, L e. d nQUTTOter dv. Nimirum fallax quaedam ra- 
tio istam opinionem peperit, dv participio iunctum signi- 
ficare idem quod ti cum verbo finito. Nam ubi verbum 
participio adiunctum cum dv consociatum est, sane par- 
ticipium cum dv ita verti potest , sed non tamen quia dv 
ei est additum, sed quia, si principale verbum per dv con- 
ditionalem sententiam praebet, etiam partes eius senten- 
tiae tales sunt Vt in Lysistrata v. 310. 

xai noAAaxif tvdov dv ovaat 
tjKOvaa/Jtv dv t < xa*vSe vfidg Pov).evaanivovs fteya 

ngdyfia. 

Et istud ipsum Isocratis, si sic dicas, d ro?g dXXoig dv 
itQdttovaiv inirift^rjg dv. Contra recte cum xav, prin- 
cipali verbo sine conditione posito. Soph. Trach. 1107. 

’ tv ye TOtTod’ iars, xdv to ' fitjdev mvj 
xdv ftrjdev tQnav, rtjv ye d^daaaav radt 
XeiQtiao/xat x«'x rcSvds. 

Nam sensus est, xeiQmaofiat, xai dv ti ftrjdiv titjv xai 
fitjdiv egnoifii, xtigtaottiiniv- Non puto autem dv par- 
ticipio ad<litum vel nomini , ad quod intelligendum est, sic 
explicari posse ut coniunctivus substituatur, qui modus, 
ut supra dictum, non solus per se construitur cum ea par- 
ticula. Itaque e. c. av&tig dv non poterit dici pro idv 
av&Tjg, aut 6 dv, pro os dv av&jj, quia non pot- 

est dici ti av&f/g dv , og av&i) dv. Aliud est oriovv dv, 
quod quum Schaeferus apud Demostli. p. 192, 22. in his 
verbis, ti d‘ vn^g ye xmv dixaimv xai noit/utiv, dv rov- 
Tov ditj, xai ndaxtiv ortovv dv oiea&e xgf]vat , nisi de- 
leatur, sic explicandum putat otiovv dv tj, potest id qui- 
dem fieri, si verbum illud vere omissum iudicandum est, 
at veri tamen similius esse arbitror, optativum potius in 
illa formula intelligi, ortovv dv XQ^^V- P- 
ngarov ftiv vfitigovTW diixtta&e, wgrt 0(oxiag fJtv(fov- 
Xia&at ata&fjvat, xaintg oi dixata noiovvrag ogavrtg, 
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STj§aioit i' ortovv dv eqiTiad^vat nd&ovatv. Quod est 
na&ovatv ortovp dv nd&otev. 

IV. 

De dv omisso verbo. 

Quicumque verbi modus cum dv construi potest, pot- 
est etiam omitti , iis quidem conditionibus , quae propriae 
sunt verborum omissionis, ut vel ex praecedentibus sequen- 
tibusve cogitatione repetatur , vel , quia alio modo patet 
quid supplendum sit, non indicetur iis opus esse. Demo- 
sthenes p. 552, 23. x^tifitvoi iisjieQ dv «lAoc rtz avr^ 
Tct npd Tovrov , scilicet exp^oaro. 578, 28. ov^tie oerte 
ovM dv. Repete ex praecedentibus napdaxev. 586, 10. 
dtt Toivvv rovrott ^orj&eiv oftoias (SentQ dv avr0 rtf 
ddtuovfihm , scilicet ^orj&ijaeiev. 659, 24. xai ft^v xal 
Xpvaoie OTsgxivott eareqiavovTe , oi% dv, et y‘ ex&Qov 
ijytia&e. Repete iarttpavovTs. 749, 2. <peQe ydg nqoi 
^tot, tartv otjit dv ^ npoedpde nor’ iy/^tptaro ^ nQv- 
ravis TovTtov xi xdv iv xm vofta yey^afifttvcav , iya fiiv 
ovdev ’dv olfiat, scilicet iyirjqiia&ai. Hic quidem omit- 
tunt libri quidam. Euripidis AJc. 181. 

ai d' dkXrj xts yvvtj xexx^aerai, 
aw(pQ(ov ftiv OVM dv ftdXkovy evxvx^s d’ tams. 

Vide quae ibi notabit Matthiae. Adde Soph. Philoct 571. 

iTQot nolov dv xovd' avxde Ovdvaaeve enXet. 

Vide ibi adnotata. In eadem fabula 493. 

ov drj ndXai' dv iioxov dtdotM’ iym 
fiij fiot (te(itjxri. 

Intellige eirj. Quin etiam coniunctivus omittitur. Eurip. 
Hippol. 659. 

vvv d’ «X dofttov fiiv, h x' dv ivdr^fioi x^ovoi 
Qriatvt, dnetfit, aiya d' iiofiev axofta. 
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V. 

De a V repetito. 

Pervulgatum est , dr indicativo et optativo iunctum 
iterari , ut bis terve in eadem sententia positum inveniatur. 
Eadem ratio cadit etiam in infinitivum et participium, quia 
hae verbi partes nihil nisi conversam ex indicativo vel opta- 
tivo orationem continent. Sed id non temere fieri posse, 
sponte patet Sunt autem duo modi, quibus repeti dr 
potest, unos, quum pluribus verbis interpositis ab eo verbo 
quicum coninngi debeat longius avulsum est, quam ut non 
videatur concinnitas orationis repetitionem requirere , alter 
qui est longe frequentissimus , quum in parte aliqua sen- 
tentiae iteratur. Plane enim eadem huius particulae ratio 
est, quae est negationum. Etenim quemadmodum quum 
ad totam sententiam pertinet negatio, iterari in partibus qui- 
busdam solet, ut ot;x iariv ovdeiij sic etiam, quum tota 
sententia conditionalis est, refertur ea conditio etiam ad 
partes eius primarias. De ea re dixi ad Viger. p. 814. 
seqq. Sunt autem partes illae tales, ut addant aliquid, 
quod illa principalis sententiae ratione afficiatur. Id modo 
est participium , ut in Oed. R. 828. 

dg’ ov* ttJt' idfiov Taura daiftovos ti( di> 

Klfivav in’ avdpi rad’ dv OQ&oir} Xofov ; 

modo conditio aliter expressa, ut in Electra v. 333. 

wfr’ dv ei a&tvoe 
Xdfioiftt, dtjXtoaaifi’ dv oV avrois q>Qov(S‘ 

et in Antig. 466. 

a’/U’ dv ei rov <{ 

fitjTQos ^avovT’ d&antov eaxd/Jtjv vivvv , 
vtivots dv ^Xyovv 

et in Oed. R. 1438. 

fdpoo’ dv, ev tovt’ ia&’ ov, ei fti^ rov 9eov 
npcJriOT ’ ivfia&itv ri nqavriov. 
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modo affirmatio maior, ut in Oed. R. 139. 

osTis yetQ ij» ixeTvov 6 xravtop , ra%’ a» 

%afi’ av TOiavjrj rifitoQtiv 

et apud Aristoph. in Thesm, 196. 

%ai yoQ dp fitttvoifie&' dp; 

Soph. Oed. R. 1053. 

ijd' dp Tod’ oiy ^xtor’ dp ‘loxuart] Xtyot' 
modo negatio, ut in Lysistrata v. 361. 

(pojpijp dp OVK dp styoP’ 

et in formula ovx dp g>&dpoie dp , de qua vide Elmsleium 
ad Heracl. 721. Alia exempla attulit Reisigius in Con- 
iect. p. 187. Tum quae par est negationi in interroga- 
tione, ut in Oed. R. 772. 

ydf dp Htti fitiSopt 

Xtiaifi’ dp ^ aoi; 

Aristoph. Pac. 68. 

nwfi dp nor' dg>t»oifttjp dp; 

Denique in divisione sententiae , ut in Oed. R. 857. 

agr’ otyt fiapntag y' dp ovra rfjd’ iytt 
fiXetpatfi dp ovpex’ , ovre rfjd' dp vare^op’ 
et V. 1227. 

Olfiat yag ovr' dp "Iotqop ovre 0datp dp 
pixpat Xtt&aQfia rifpde rrfp ariyjjp. 

Harum rationum ubi nulli locus est, non potest iterari dp. 
Itaque absurde legebatur in Phaedro Platonis p. 276. B. 
iq> oie de ianovdaxe f rfj yecnfiyixf} dp xQ<ofievoe dp ri— 
t*V> ontlfiae eie ro nrpoc^xoa, dyan^rj dp ip oydoa fitjpt 
oaa ianeiQe riXoe Xa^opra. Recte multorum fide libro- 
rum delevit prius dp Bekkerus. Neque enim duae hic 
sunt notiones , sed una, xf^odat yem^ytur]. Vide notata 
ad Soph. Philoct. 116. 
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Caetenim haec iteratio particulae in primis usitata est 
Atticis. Rarius invenitur apud Herodotum, raro apud 
epicos, ut Odyss. d. 733. 

T9? xe juaA’ ij xep tfteipe. 

Sed epici aliud sibi proprium habent, ut coniungant ap 
xet'. lliad. p. 127. 

«£ ovt’ ap xep opoaatro fiereX&dp, 

ovTS x‘ 'jd&rjpairi Xaoaaoot. 

Quae patet ob negationis accessionem esse coniuncta. Sic 
etiam Oppianus Ha). IV. 602. 

ovdi xep ap rt( 

et§aifi- 

V. 367. ovdi xep ap rt 

dpTOftepoi TQiaaeiap. 

Scriptor Lithicomm v. 247. 

otJd/ xep ap ypoitjs xtQae dr^exes ^ Xi^o( iarip. 

Et ncJc xep dp Maximus v. 277. et xai d' ap xe v. 303. 
Quin etiam cum coniunctivo ita coniungunt dp xsp, ut hae 
particulae pro una sint, quod eo factum puto, quia xe ex 
xai natum est Homerus quidem in formula 6g>^' dp fiip 
xep. lliad. X. 187. 

6(pf’ dp fiip xep oQq ' yiyafiifjipopa , notfiipa Xadp. 

Vide Od. e. 361. 259. Sic xe, enijp xe construxe- 

runt Apollonius Rhodius, Theocritus, Manetho. V. Schae- 
fer. ad Theocr. XXVII. 35. Illud enijp xep restituendum 
Soloni apud Plutarchum in Vita eius c. 2. 

Multum ab his differt geminatum dp , quod Elmsle- 
ins ad Aeschjli Prom. 768. iure negavit coniunctivo con- 
sociari. Cur vero? Quia, ut libro II. ostendimus, hic 
modus verbi non per se adsciscit up, sed dp pertinet ad 
vocem ex qua pendet coniunctivus. Huius vocis ea parti- 
cula significatum quum mutet, nihil est in tali sententia 
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quod repeti possit. Neque enim ad praedicata pertinet 
sed ad ipsam conditionem ex qna pendet sententia, 
ut os av, id», ms dv. Quare etiam quum haec per opta- 
tivum in obliquam orationem vertuntur, non potest iterari 
dv. Sed est tamen, nisi fallor, quaedam singularis ratio, 
qua videri potest etiam cum coniunctivo repetitum esse 
dv , etsi re vera non est repetitum. Apud Aristoplianem 
in Eq. 1107. scriptum est, 

dvvaaTs vvv, 6 rt neQ nonjasd''' uc 
onoTtQOS dv a<pmv ev /xe ftdkXov dv notrj, 
rovrvi naqaddaa rijs nvxvos t«s ^vtag. 

Omittit Suidas duobus in locis prius at', quod omitti non 
potest. Corrigere studuerunt versum Elmsleius in Mus. 
Crit. 111. p. 362. Reisigius Coniect. 1. p. 188. Neutrius 
coniectura mihi satis probabilis videtur. Sed scriben- 
dum puto , 

OJioreqos dv aqxov ev fit (idXXov 'dv nottj. 

i. e. oTtoTtqos dv, d dv notrj, ftdXXov ev notrj fie. Eo- 
dem prorsus modo Thucydides Vll. 7. nqea^ets ts dXXot 
T(ov ^vqaxoaiav xai Koqtv&icov is Aaxedaiftova xai 
Koqtv&ov dntardX^aav , ontos arparta evt neqatar&fj 
Tqona m dv iv oXxaatv rj nXoiots rj dXXtos ontos dv nqo- 
Nam hic quoque nihil nisi verbum repetendum est 
Audacius hunc locum tentatum arbitror a Schaefero ad 
Demosth. 1. p. 815. Sed vitium repetitae cum coniunctivo 
particulae eximendum est Maximo v. 598. ubi legitur: 

tSs de xai eiaqtvoTatv iv ix&vatv ai&qonoXovar]S 
evxeqdov fitjvris ftoXts oiaeat otts xai ^copos 
eis naXdftas xev iXot. 

Aberravit ab recta via Dorvillius ad Char. p. 749. (658. 
ed. Lips.) Scribe ortt xe ^toqos eis naXdfias eX&tj. 
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VI. 

De omisBO dv propter aliud dv. 

Quemadmodum iteratur dp in una sententia, ita in 
oradone membris quibusdam distincta non raro in uno tan- 
tum membro ponitur, in altero autem omittitur. Quod si 
quaeris qua lege fiat, res ipsa monstrat, sic demum pos- 
se, si utrumque membrum ad commune quiddam referri 
licet, ita ut, si praemittas dp, ad utrumque verbum per- 
tineat. Sit nobis pro fundamento huius disputationis illud 
Xenophontis in Hierone 7, 12. nd( yaQ dp rit nore cfotp- 
xeatte TVQUPPoe ij xg^para ixripap oaove dcptiXtro ^ 
dffjpovs dvTtndaxot oaove dti idtapivaiv , ij oaove nari- 
%rav$ n(Se dp ixavde dvTinagdaxotro dno&apov- 

pipae; Prius nwe dv ad duo refertur verba, ideoque recte 
et ordine factum, ut, sequente deinde divisione, neutri 
de duobus quae proxima sunt verbis, HuQxiauev et dm- 
ndaxot, additum sit, etsi potuit addi utrique. Sed quod 
deinde sequitur nae, inversa orationis forma novam inci- 
pit sententiam , neque est pars praegressae ; itaque etiam 
suum sibi dp adiici postulat. Nunc videamus alia. In eo- 
dem iibro 11, 11. scriptum est: tSere ov popov (ptXoto 
dp , alAa xai egtSo vn ‘ aV^(>Q>7ro>i' ' xui rove xaiove ov 
netgdp, dkid nugdpspop vn' avrdv dpe’xfo&at dp ae 
Jto/. Scilicet id est , der ' dp ov popov ff iXoto aAAa' xai 
igdo. Altera nova sententia est, novum sibi dp vindi- 
cans , xal dfot dp ae. Sequuntur prorsus similia : tpo^op 
de ov» dp exote, dXX' dXXote nagejote rt nd&rje' 
enoprae di rove net&opspove exote dp, xai e&eXovatae 
aov ngopoovprae &e^o dp. I. e. q<6(iop d' dp ou* exote 
dXXct nage'xote. Sequitur iterum nova sententia cum suo 
dp, quae in duas partes divisa, etiam in altera parte ha- 
bet dp, quo poterat carere. Paullo diflicilius iudicium est 
de proximis verbis: ei de rte xtpdvpoe etr^, ov avppdxove 
popop dXXd xai ngopdxove xai ngo&vpove ogatje dp, 
noXXdp ptp dagedp d£tovpepoe, ovx dnogup de orp 
rovrap evpepet peraddaete , ndp-tae pep avyxoigopTae 
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txrnv ini roiq aotq dya&olet nctprag di n^o rto» aup tSe~ 
ntQ T(op idimp ftaxofievovg- &ijaavgovg ys /iiyV exoig ndv- 
Tog rovg naga roig ipiXoig nkovrovg. Addendum post 
exoig censuerunt d» Schaefenis, Bremius, Reisigius, alii, 
nec sine probabilitate. IVon videtur tamen necessarium 
esse, quia hoc in mente habebat scriptor, tuvdvvov d' 
d» ovrog f/aXiara fiip avrovg ngo&vfiovg ogrprjg, &fjaav- 
govg ye fttjv lyoig rovg avrdv nXovrovg. iviinus expli- 
cate de hoc genere disseruit Matthiae ad Enrip. Hippol. 
468. p. 44. qui quum ncgasset, illam rationem quadrare 
in haec Sophoclis EI. 790. 

/7. ovxovp dnoareixoifi' dp, si rdd' sv xvgsi. 

K. r/Xtar ‘ insinsg ovr’ iftov xaja^lmg 
ngalstag, ovtb tov nogsvauprog {spov ^ 

vide quae ad eum locum adnotavi. Adde Oed. CoL 997, 

rtpos' dp, ovdi Tovpdtxop nsgiliXsnotg. 

Sed haec quamvis ingente possim exemplorum multitudine 
confirmare , satb sit quomodo indicanda sint indicasse. 

VIL 

De collocatione particulae dv. 

Reliquum est ut dicatur de collocatione particulae dv, 
quae nonnullis in generibus loquendi vel insolentior esse 
vel aliquid videtur perversitatis habere. Quum particula 
illa sit in iis , quae non possunt in ipso poni orationis prin- 
cipio , quumque natura sua ad aliud verbum referatur cum 
eoque sit cnniuncta, consequens est proprium ei locum 
esse statim post eam vocem, ad cuius notionem constituen- 
♦lam aliquid confert. Itaque primo, quod ad consociatio- 
nem eius cum coniunctivo attinet, quoniam ad huius pote- 
statem mutandam nihil confert, non potest post coniuncti- 
vum poni, sed ei est voci adiicienda, a qua regitur coii- 
lunctivus. lUique idv, 6g dp, et quaecumque sunt huius 
generis alia coniunctim ponuntur, nisi quod, quum non 
in unam illa -vocem coalescunt, coniunctio interponi potest, 
Hkrm. Op. IV. N 
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ut o; d’ av, tva yct^ ctp, de qua re est libro primo dictum. 
Cum caeteris autem verbi modis coniunctum ay , sequitur 
eamdem regulam, ut verbo ad quod pertinet subiiciatur, 
ut iiyop dyj dv, txtm dv, «xtoi' d»». Sed horum 

verborum quoniam ea conditio est, ut plerumque non sola 
per se sententiam compleant, sed coniuncta demum cum 
aliis vocibus integram notionem conficiant, perinde est quo 
loco ponatur dv, dummodo locetur post unam earum 
vocum, ex quibus constat illa quae efficienda est notio. 
Vt quod est elxovdv nqoqiaatv, licet etiam sic dici, tiq 6~ 
qiaaiv dv tiyop, vel ngocpuaiv elxov dv , vel tlxov nqo- 
qiuaiv dy , ut apud Demosth. p. 1105, 2. li ftey roivvy 
/utj ngottfiaQTvgovy Ttj n(fo»ktjast dta&t^xijv ovtoi, 
koyoy ttxe tiv dv ro (ptvyetv ifie dvoiyetv jo yga/ifia- 
Tiiov. Consentaneum est autem, fere post unam ex iis 
vocibus poni , in quibus maius aliquod momentum est Vt 
apud Lycurgum p. 165. (242. §. 39. Bekk.) xahot xut‘ 
ixtivove rovg xQovovg, to dyd(j{e, t/s ovx dy rtjy nok/y 
^Xftjaev ; Maluit sic, quam rig dv ovx tjXerjae, quia non 
quis misericors non Jitit, sed quis immisericors dicere vo- 
lebat 'Fhucyd. II. II. ovxovv XQV^ ti rm xai doxovuev 
nX^&tt irutvai xai daqdXtta noXXq eivai ftq dv iX&tiv 
Tovg ivavriovg tjfiiv dtd ftdxqgt tovtov extva afiiXiars- 
Qov Ti naqtaxtvaoftsvovg Demosth. p. 295, 8. 

rig ovx* xartnrvatv dv aov. Pertinet autem ad hoc ge- 
nus eUam xai, quum quidem haec vocula non est simpli- 
citer copula, sed paullo forhorem habet vim, ut quasi 
pro affirmatione quadam sit. Herodotus IV. 118. xai dv 
ii^Xov. Et fortasse Thucyd. VIII. 68. de quo loco v. 
supra lib. III. c. 4. Sed non cadit hoc in dlAd apud So- 
phoclem Antig. 465. 

ovTwg f/iioiye rovds tov novov Tvxtiv 
nag' ovdiv dXyog, dXX' dv ti rov iS iftqg 
fitjTQog &ay6vj‘ d&amov iaxd/iqv vtxvv, 
xtivoig dv qXyovv. 

Id enim propterea sic dici debuit, quia dXX’ dv elUptice 
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dixit pro dii' dp ail;'oc, sed eam ellipsio deinde ex- 
plet additis %eipott dp ijiYOVP. 

Sed sunt aliae quaedam loquendi formae, in quibus 
dp videri potest extra eam sententiam esse, in qua media 
poni debebat. Quae formae facile expedientur, si cogi- 
taveris, duas sententias per attractionis figuram quam vo- 
rant in unam coniungi. Earum formarum una est, quum 
inquiat aliquis dicere volumus, verba illius afferentes. 
Plato Hipp. mai. p. 299. A. uav&dvu» dp laag q>aiq. 
Phaedone p. 87. A. ri ovp dp qsaiq 6 ioyog irt antareii ; 
quod est ri ovp dniarfig, qiair] dp 6 ioyot. Qualia non 
sunt interpunctionibus disiungeiida, quibus pervertitur con- 
structio. Exempla vide alia apud Heindorfium ad Phae- 
donis locum p. 135. qiu non debebat Sophoclis Oed. R. 937. 

jax ctff 

ijdoto fitp, 7i(oe d* ovtt dp; dax<*^^ote d’ taae 

huc referre, interpungique iubere nas d’ ov*; dp daydi- 
iois d' / 0 Q)£. Hoc enim barbarum foret. Adde vero De- 
mosth. 13, 6. ubi Bekkerus ordinem verborum cum libris 
quibusdam, sed secus quam usus postulabat, mutavit ; 14, 
24. 1445, 14. et paullo aliter p. 1097 , 8. drt pq Ji' 
dp ttnoi. 

Eiusdem generis est hoc apud Xenoph. Hist. Gr. VI. 
1,9. (Ji> iya*ai rd aafiaru xai rqv fteyaioxfivxiap opap, 
Olfiat dp, avrdp ei xaiws fts enifitioiro, ovx eJpat 
t&pos onoio) dp ditdaatep vnqxoot eJpai &erraioi. Huic 
simile aliud exemplum vide apud Heindorfium. 

Vix ulla vero frequentior forma est, quam illa, quod 
mireris, ignota Porsono, ovx o7d' dp tt neiaaiftt, quod est 
ovx oilda ei neiaatfi ' dp- Exemplis quae Elmsleius ad Med. 
911. attulit, addeDemosth. p. 441, 21. 1423, 15. 

Alia ratio est, quum inseritur sententiae aliquid, quod 
proprie non ad eam pertinet, ut apud Aristoph. Pac. 137. 
appellatio , 

<J fi^i' dp [tot atritop dtnidp eSet. 

N 2 
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Ac nescio an eodem referendum sit, qnod in Eccles. 218. 
et libri et Soidas v. x^orcSt sic scriptum exhibent: 

d‘ ‘^&rjvai(ov noXi( 

ei TOVTO tl%eVf ov% av iato^ero, 

ei fiij Ti Kaivov oAAo neQtetQyd^ero ; 

EImsIeius in addendis ad Acham. 127. coniiciebat otis 
iawCtr ‘ dp. Id quidem minus metri, quam sensus caussa 
praestat: non enim num perdita esset, sed num non 
esset salva dicit Sed id vide an sic dixerit , 

ei rovTO f*x’ «•' ®*i* iatiCero. 

quod est, tovto dp xQJJoras exovaa otis etnJffTo; Eoque 
modo defendi posset, quod legebatur apud Andocidem 
p. 77. (150. §. 6. Bekk.) fop epexaj oJ ‘A&ripaloi, ei 
dp9^(i(onip(oene(}i ipov ytypdaxoPTes dp eirjTe dpdges ev- 
ypoiftoptareQoi , nisi ibi nunc ex tribus codd. quorum uno 
ad eum finem iam Schneidcrus usus erat ad Xenoph. de 
Vectigal. 6, 2. editum esset ettjre dp. 

Quae de simplice dp diximus , cadunt etiam in itera- 
tum. Itaque vehementer erravit Werferus Act. Monae. I. 
p. 252. quum illud Isocratis p. 5. D. quo supra usi su- 
mus, a Toic aAAotf dp ngurrovaip eniriftatjs, sic scribi 
voluit: d Tois dXXois, dp ngarrovaip, dp eiuriptarti. 
Paullo melius , certe non ab linguae ratione alienum esset, 
d TOIC «AAoic dp , nguTTOvaip dp, eTurt/n^rig. Sed id 
significaret: quae caeleris, si facturi sint, exprobres. 
Nunc autem si duplex dp ponendum est, cohaerent d roie 
dAAoic dp TigaTTOvotp: itaque quod reliquum est, entrt- 
paqe, potest dici dp eiuTipmqe, (fuia dp in principio 
positum esset, sed dicendum est emrt/iaqs dp. Pauca 
de millenis id exempla docebunt. Demosth. p. 849, 22. 
trt de To' ngdyfi' dp i^eXeySat Stjjup eS^rqaep dp pe rov 
naida. 1132, 28. ncog dp ovp ptj eidas 6 narqg avTOP 
‘A&qpatop eaopepop idasep dprrjp iavTov yvPttixa ; 1368, 
18. oi'c dp Tic deofiepos i* noPTjgdp ngaypdrtop eiaeiev 
dp. Lucian. Hermotim. 55. 6 0etdiag dp nore idtop opvxa 
XioPTOs eyp(o dp ore Aeoi'TOC iarep , ei pq iagdxee nori 
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Xhrra olov; Sed alio addito vocabulo quod ad illud ver- 
bum pertineat, praeponere poteris verbo particulam, ut, 
a Toie dXXoie dv nguTTOvat fieyaXas dv De> 

mosth. p. 1159, 14. xahoi nwg dv ei ftij nenogiafjiivov 
re rjv xai inriyyiXxetv avrolsy ev&vg dv dniXa/Jov; In 
eumdem errorem, in quem Werferus, etiam Porsonus, 
adolescens quidem, inciderat, quum Advers. p. 43. An- 
tiphanis versus apud Athenaeum p^ 3. F. sic putabat scri- 
bendos esse: 

rov d' dv rit diJiov ngos &e(Sv, ndreg, ovvex‘ dv 
eviatro nXovretv evnogeiv re %gjifidr<itv.*) 

*) Vulgo, tov yag tig aUov ngog Ocrav nsg oSvexa. Sed 
codd. non bebent tccq. Vide DindorCi addenda ad Albenacuu), 
ubi quae proposita eat coniectura, postbabeiida mibi videtur 
ei , quae in adnotationibua eat allata : 

TOV ydg ug aXXov nQog 9t<Sv Sv ovvtxa. 


. f 
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Quod fieri solet, ut, quod quis non statim quum opor-3 
tebat fecerit , de dic in diem protrahat , id mihi accidit bis 
neglecta scriptione dissertationis, quae vitis eorum prae- 
mitteretur, qui per annuum spatium ab Ordine Philoso- 
phorum essent Philosophiae Doctores et Artium Magistri 
creati. Incidi autem in has moras eo , quod quaedam ni- 
mis impedita obstinatius persequebar, alia autem, ubi in- 
choassem, longioris vidi disputationis fore, quam quae 
huiusmodi praefationibus conveniret. Itaque ne tertium 
deessem ofHcio meo, missis quae in medium aderre de- 
stinaveram, subito consilio decrevi, productis simul trium 
annorum Candidatis, aliquid promere ex eo genere, quod 
quoniam in solo coniectandi lusu positum est, laboris niliil, 
terminos autem arbitrarios haberet Id si qui reprehen- 
dent, (reprehendent autem si non alii, certe illi, quibus 
hoc unum opus est , vituperare) ferendum id erit : et fe- 
rendum esset, quidquid scriberem: sed fortasse aliqui mi- 
nus morosi iudices ne hoc quidem genus scribendi plane 
contemnent, nihil denique aliud agi intelligentes, quam 
quod etiam in illis rebus, quae plurimum et doctrinae et 
laboris poscunt, praecipuum maximeque necessarium exi- 
stimatur, ut recto quis utatur iudicio, sine quo vel uber- 
rima materiae copia, tamquam iners et rudis moles, caeca 


*) Editae sunt a. 1828. 
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atque inutilia iacet. At enimvero de arte critica tam dis- 
crepantes sunt hominum sententiae, quam de arte medico- 
rum. Simillinii enim sunt critici medicis, ac potius niliil 
ab iis difTerunt, nisi quod scripta, illi autem corpora cu- 
rant. V't illis et cognoscendorum morborum scientia opus 
est, quam arjfieiiojnujp appellant; et rerum, quibus ad 
medendum utantur cognitione, quam vkrjv iaxQtxtjp di- 
cunt; et componendorum medicamentorum arte, quam 
i (paQftaxivTixtjp vocant; et curandorum aegrotorum peri- 
tia , quam nominant &eQanevTtx^p : sic bi et corruptela- 
rum varias formas caussasque cognovisse , et quae sint at- 
que unde petenda vitiorum remedia tenere , et horum re- 
mediorum quae temperamenta sint adhibenda intelligere, 
et corrupta denique qua ratione sananda sint scire debent 
Vt medici alii ad urendum et secandum proni, alii timidi 
et vel ad levem infirmitatem trepidi sunt , sic etiam ex cri- 
ticis alii violentas manus iniiciunt , ne sinceris quidem par- 
centes ; alii vix tremulo digiti tactu attrectare affecta au- 
dent V^t medici raro aliquem penitus sanant, aliquando 
etiam interficiunt, arti victimam oblatam dicentes : sic qui 
scriptorem, nisi forte umus pagellae terminis comprehen- 
sum, in integrum restituerit criticus, nondum repertus est, 
exstiterunt autem, qui necatorum ab se scriptorum magna 
cadavera , artem suam iactantes , publice exponerent. Vt 
nietUcorum quidam, aliquid saltem de multis profuturum 
rati , mixturas ex omni genere herbarum , radicum , cor- 
ticum, metallorum concoctas praebent; quidam autem, 
sive disciplinae sive ingenii vitio, panaceas venditant, una- 
que e p^'xide omnium depromunt morborum remedia; qui- 
dam vero magicis artibus et credendi fiducia divinae opis 
miracula de caelo devocant ; sic etiam e criticorum numero 
nonnulli, quo penitius menda exstirpent, aliquam avrido- 
TOP ixaroPTafiiyftaTOP admovent; alii contra suas lau- 
dant universales medicinas , vel transpositionem verborum, 
vel eiectionem interpretamentorum, vel palaeographicae 
curiositatis praepotens theriacum, vel si quid aliud ali- 
quando salutare fuisse cognoverint; alii denique, belli ho- 
mines et cum lepore quodam daemoniaci, operosum me- 
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dencli laborem ut gordidum contemnentes, incantationibus 
quibusdam et praestigiis, dum modo credas, morbida sana, 
gcnuinaque spuria esse persuadent. Quin ut nuper exorti 
sunt medici, qui unius scrupuli inflnitesiina parte graves 
morbos profligant, sic etiam critici quidam aliquam norunt 
ofiotond&eiav , qui pro persanatis vendunt scriptores, si 
in Attico Ivi/ pro oilv, in Aeolico odpro ^dederint, vel 
aliquos sibi visos soloecismos, quibus ut feles muribus in- 
sidiantur, removerint. Postremo ut medici officium est, 
nobiles iuxta et ignobiles, divites et pauperes, optimum 
quemque et pessimum curare; sic etiam critici est, quo- 5 
quo vocetur, non gravate opitulatum ire, nec qui sit quem 
curare iubeatur, sed an opis sit indigens quaerere. Et hoc 
quidem mihi spero excusationi fore , Colutho , si possim, 
salutiferam manum admoventi: qui homo si non scripsis- 
set carmen illud quod habemus , non plus damni fecissent 
litterae , quam quum scripsit lucri fecerunt. Sed scripsit 
ille, scriptumque eius pessime nabitum ad nos pervenit: 
ut, etiam si nihil praemii promittat medelam allaturo, sal- 
tem vel misericordia dignus videatur, vel, ut in vili capite, 
experimenta facere liceat. Vtrumque ei supra quam credi 
poterat contigit, licet non magno cum fructu. Lennepii 
enim iuvenilis opera, non digna illa quae in hodierna luce 
litterarum denuo t^pis describeretur, sicut illo tempore 
solitum erat, nec nostro insolens est, mag^s in expromen- 
dis alienis, quam in afferendis quae ad rem pertinerent 
sese iactabat. Nimirum in familiari hominum consuetudine 
et circulis qui non quod interrogatus erat respondet, sed 
alienissima quaeque vel multo laxae orationis flumine pro- 
fundit, vel cruda cum brevitate fastidiosi supercilii iacula- 
tur, impolitus et stolidus haberi solet; in scriptis autem 
quo quis plura a proposito abhorrentia , quaeque iam scire 
nolis congerat, eo multi et doctiorem et eruditiorem esse 
existimant: quo fit, ut hodie quoque magna edi volumina 
videamus, in quibus eorum, quae titulus profitetur , ad- 
modum nihil , sed quae neque quaeras neque te credas in- 
venturum reperias. Post Lennepium, si leves quosdam 
conatus et vertentium in alias linguas mirabilem Coluthi ad- 
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mirationem excipiat* , primas utilem ei operam praestitit 
vir doctrina aeque atque usu doctrinae eximius, Imm. Bek- 
kerus, emendatiorem tum ex multo meliore codice, tum 
comparatione Nonni a Wemikio facta exliibens. Aliquot 
versionibus et commentario instructum paullo post edidit 
Stanislaus lulianus, duobus codd. Parisinis, quorum lectio- 
nes iam Lennepius habuit , non solum iterum coUatis , sed 
integris ipsa cum forma litterarum repetitis. Huius editio- 
nis qui brevem censuram in. Notitiis litt Gott a. 1825. m. 
Sept. P. 155. scripsit V. D. mirum, quod collato libro Mu- 
tinensi paucos tantum restare corruptos locos ait. Novis- 
sime impressum est carmen illud e recensione Bekkeri cum 
gTryphiodoro Lipsiae, adiectis scripturis, quas codex Nea- 
politanus, nullius ille pretii, suppeditarat. Emendandi 
periculum fecit Fr. Graeiius, vir mihi amicissimus, quem 
propter eximium animi candorem non minus quam propter 
excellentis ingenii virtutes diligo magnique facio. Is quas 
Petropoli edidit Observationes criticas in Coluthum et Mu- 
saeum, repetitas ad calcem Lennepii editionis Lipsiensis, 
in iis gavisus sum quum eum quaedam proposuisse vidi, 
in quae ego quoque incideram : in aliis non paucis diversa 
mihi sententia est. Adsuevit enim, statuariorum illorum 
more , qui laesa et truncata antiquae artis monimenta in- 
tegrare et restaurare conantur, non tam in eo elaborare, 
> ut quas habemus veterum reliquias a mendis quibus obsitae 
sunt purget, quam ut opera ipsa, qualia quis animo in- 
formare possit , perpolita exhibeat : quae mihi quidem in- 
geniosi potius artificis quaedam sollertia, quam ofBcium 
esse videtur critici. Itaque in his , quae ipse de Coluthi 
carmine dicturus sum, praetermittam pleraque omnia, in 
quibus a Graeiio meo dissentio. 

Nonni, Nonnique imitatorum, in quibus Coluthus est, 
partim facilis emendatio est, partim difficilis: facilis eo, 
quod certo in orbe et sententiarum et verborum et ilicendi 
modorum quasi circumagfuntur; difficilis propter genus 
dicendi inflatum et abundantiam inutilium verborum, in 
qua si quid corruptum est, fere quae potuerint scribi per- 
multa occurrunt critico, latet autem, pari iure omnium, 
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quid debuerit. Eo optabilius accidit, .si viam alicpiam in- 
dicat certum genus vitiorum, quo talis scriptor affectus 
sit. Atque in Colutho praeter menda omnium scriptorum 
communia tres maxime perturbationis modi reperiuntur, 
ab ipsis monstrati codicibus, lacunae, transpositiones ver- 
suum, et manus correctoris. De lacunis sic statuendum 
videtur. Quum antiquior caeteris codex Mutinensis septem 
versus praebuerit, qui non sunt in reliquis libris, omittat 
autem aliquot versus, qui exstant in iliis, v. 129. 135. 
139 — 142. 284.301. 349. quarum omissionum pleras- 
que patet ab negligentia librarii repetendas esse , 'oculis ad 
paria versuum initia aberrantis, recte poterit colligi, ex 
uno pervetusto codice , quem situs vitiaverat , et MuUnen- 
sem, et aliquanto post, magis etiam lacerato codice illo, 
eum, quo Bessario est usus, aiiosque descriptos esse. Ordo 7 
versuum raro variat in codicibus, v. 49. 349. sed esse 
nonnulla , quae in omnibus codicibus non suo loco legan- 
tur, nimis manifestum est Id eidem illi deberi videtur 
vetusto codici , in quo quae lacerata vel evanida legi non 
posse viderentur, ab alia manu in summis vel imis margi- 
nibus adscripta fuerint Nisi quis forte libros omnes ma- 
nasse suspicabitur ex repertis ipsius Coluthi chartis, in qui- 
bus ille quae commentatus erat expolire coeperit, necdum 
ad finem perduxerit Certe de duplici recensione cogita- 
vit Graefius. Mihi quidem, quod terrium eorum quae 
in Coluthi carmine notabilia essent commemorabam, cor- 
rectiones, partim propter corrupta, vel, ut v. 23. male 
intellecta ab librariis factae, partim non esse omnino cor- 
rectiones videntur, ut, de quo infra dicam, v. 288. 

Incipit carmen his verbis : 

Nvfufat Tfmddet, norafiov Sdv&oio ytvd&Xrj , 
ai nXo»afjoi9 xgijdeftra itai Ugd naiyvia xet^wv 
noXXant narparjatr ini \pafid&otat Xinovaai 
it xoqov 'Idttij}air iittVTvrea&e 
devre, &tftiaron6Xoto toi^ftura ftrjXoporrjQOt 
einart' fiot, xeXddovrot dno^vvpevat noraftoTo, 
i£ ofimv no&B* tJX&tv d^&sa novrop iXavrw*, 
Hp.rmOp. IV. O 
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dyptioiSoif alos fQya- 

Non credam scripsisse poetam xeXddovroe dnoQvvftBPai 
noTOfioio. Languent enim haec verba, debebatque Co- 
luthus , si eleganter scribere vellet, omissis supra nora- 
ftov SdvQoio dicere, adeste a fluvio, a quo 

estis prognatae. Scripsit vero, 

tiitari (tot, xeXddoPTOt dno^tnj(tevog 7iora(toio 
»S n6&tv ^X&sp. 

Auctorem habemus ipsum v. 70. 

ei ritd nov Sdp^oio nap’ 'Jdaioto ^ti&Qotg 
naldtt ndfftp Ugtdftoto, riv' dyXaop tj/Stir^ga , 
T^itje fiovxoXeopra xar’ ovgea, ssmvop, dxovtte- 

Sic illi versus scribendi. opeuv etsi per se non suspe- 
ctum est, tamen adeo mira est scriptura cod. MuL tjpo- 
Qeav, ut non inepte quis possit coniicere, xeXdiovTOg 
^dno((vv(tevot nora(toio i^iovav. Fallitur enim Buttman- 
nus in Lexilog. vol. II. p. 22. ijioVac fluviis tribui negans: 
V. Apollon. Rh. lib. IL 059. 

Sequuntur haec : 

ri 3e inXero vtjwp 
d^X^xixaP , Txa novTOv oftov xai yaTax oqivt] 
flovxoXos' tiyvylri di rig enXero veixeog dgx^r 
xai d&avdroiat & e (uar evomat vo(t^eg‘ 
rig di dtxagnoXiri’ iid&ev exXvex ovvo(ta vv(t(p^g 
'Aifyeirfi' aviai ydg i&^ijaaa&a (toXovaat 
'Jdaitjg TQtxd^rjvov vno npijcJya 0aXdxgtjg 
xai ndfjtv oiondXotatP iqte&Qtdtovra ^omxotg 
xai Xaqijmv ^aaiXetav dyaXXoftdxtjp 'Affodir^x. 

Horum in principio recte vulgo ri di, non ri dai, quod 
aliquot codd. habent. Pessime Wemikius ad Trjphiod. 
p. 39. cdirat ydg in drdf avrai mutatum volebat, ra- 
tione etiam falsa usus, quum Nonni imitatores non conti- 
nuare spondeos in uno commate putavit. Fecit id Colu- 
thus etiam v. 59. 83. 359. quorum exemplorum tamen 
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<luo, in quibus xpvatoe est, propter primae correptionem 
dubia sunt: v. Wemik. p. 405. Sed Tiyphiodonis, quem 
in nonnullis rebus ab Nonno discessisse idem Wentikius 
observavit, duodequinquaginta versus habet, quorum 
primi duo pedes spondei sunt, duos autem v. 461. 543. 
quorum ambae primae dipodiae ex spondeis constant; duos 
denique , in quibus duo contigui sunt diversarum dipodia- ‘ 
rum spondei , v. 77. 474. quod genus apud Coluthum in^ 
veniturv.21. 32. 61. 132. 137. 146. 205. 236. 241. 282. 
365. 370. Huiusmodi observationes etsi non sunt con- 
temnendae, tamen ne abutendum qiudem iis est: id quod 
accidit Wemikio. Novissimus editor Dion^^sii Periegetae 
quum p. 508. faciem istam carminis epici non a Nonno 
demum fluxisse scripsit, novi luminis iubar ex longinquo 
ostendit, cui tamen vellemus faustiore auspicio quam Bas- 
saricis Dionysii praelusum esset Redeo ad Coluthum. 
MoXoiaai si ex Hemsterhusii coniectura in (toXovaai mu- 
taretur, antea scribendum erat d9avdrtiai. Sed recte 
librorum scripturam servavit lulianus , defenditque censor 
Heidelbergensis in Annalibus 1824. P. V. p. 501. seq. 
Neque enim dicit poeta, vos deas a Paride indicatas vidi- 9 
stb , sed , vidistb iudicem Parim et victricem Venerem. 

Finito prooemio ipsam rei expositionem aggreditur 
poeta his verbis: 

CSC 0 fiiv vxptXdgioiatv iv ovQiaiv Ai(iovt^tav ^ 
wfiifidmv /iTjX^oe detdoftdvmv vfitvalav , 

Zrjvot i<friftoav»^at9 iapoxou FavvfiijStjs. 
ndaa di nvdatpovaa 9eiop eantvd» yePt&Xtj 
avToxaatypijTtjp XevxtiXepop ‘AfiquTfiTtje. 

In uno codd. Parisiensium, quorum scripturam repraesen- 
tavit lulianus, legitur cJc sine accentu: id qui vertendo 
expressit, Lennepius, merito reprehensus est. Genui- 
nam scripturam quum lulianus versu 121. confirmari in- 
dicavit, errasse videtur. Habet enim ibi particula iustam 
rationem, si cum Xtfaipwf coniungitur. Hic vero, ubi 
nihil praecessit, qno referatur illud uc, non video, quo- 
modo eo uti potuerit poeta. Nam si Homerus Iliadis li- 
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bnim Xll. verbis illis d>e 6 fisv j et alias rhapsodias simi- 
liter incepit, intelligere debuit Coluthus , factum id esse 
sic, ut praegressa respicerentur. Censor Heidelbergen- 
sis p. 509. comparandum fuisse ait Homericum Od. 1. 11. 

dkXot ftiv ndvree, oaot (fvyov ainvv oAt^^po•', 
oncoi iaav , 

aliaqne in medias res rapientia exordia. Horum vellem 
exempla, quae similia essent, dedisset. Nam de illo in 
Odyssea etsi Nitzschins, quemque is laudat, Guil. Muel- 
lerus rectius quam alii iudicarunt, tamen reliquerunt^ quod 
maxime addendum erat, referri h&a ad verba v. 2. po- 
sita , inti TQoirjg iegov nroXie&gop tntgaev , itaque in- 
dicato iam tempore recte dictum esse. Coluthus, nisi 
fallor, scripserat rotat (liv , ut intelligerentur ex re ipsa 
convivae in nuptiis Pelei. Error fortasse ex eo natus, quod 
in antiquissimo codice scriptum erat otai fte'y, omissa lit- 
tera initiali , quae ut in ipsius narrationis exordio post es- 
set rubro pingenda. 

In enumeratione deorum, qui nuptias Thetidis prae- 
sentia sua ornaverint, quaedam corrupta, alia turbata sunt 
Quod V. 23. legitur, 

10 ex de fieXiaatjevroe nrtsaavfttvtav '£Xt»wPoe 

Movadtop Xtyvtfiovop dymp yogop ijX&tp ‘yinoXXtap, 

correctori debetur: sed is, ut oportebat, ineaav/idpap 
scripserat, quod est in cod. Goth. Pro ea voce genui- 
nam scripturam dedit codex iVlut. dn’ ivodfiov. Ea mi- 
rum est nec lulianum, qui Nicandrum Ther. 11. eiusque 
scholiasten attulerit, nec censorem eius Heidelbergensem, 
qui adnotationem luliani tractaverit, uti scivisse. Aliter 
vidissent MtXtaa^tvrog loci in Helicone nomen esse pro- 
prium. His versibus sublidendi sunt v. 39. 40. 

Xgvttsiotg d’ Jxdreg&e ripaaaoftepos nXond/Jotat 
fiorgvs dKtgatHOfiTjt Zeqtvgqt arvtptXtCtro xainjt- 

Qui quo iure a plerisque ad Bacchum relati sint , non in- 
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telligo. Mecom sentit Graeiius, cuius perelegans est 
coniectura, 

XQvaeitjt d‘ ixdrB^&e ripaaao/idxije nXoxafitdos. 

V. 26. legitur : 

ovd' avTtj ^aaiXeta xal dpfiop/tie 'Affqodiv^ 
iQXOfttPtj dij&vxep in ‘ dXaea Ktvravftoto. 

Secundus codd. Paris, xai d^fiodirjt. Censor Heidelber- 
gensis coniecit avxaQfxovitjf, quam vocem Schneiderus in 
lexicon suum ni valde dubiam nescio unde intulerat. Pas- 
sovius omisit. Wemikius alium requiri geniUvum videns, 
latere eum in voce avrij putabat. Ita sensit etiam qui ovd’ 
dndirjs §aalXeta coniecit, quod non convenire huic loco 
recte monuit Graefius. Si genitivis aliis opus est, tale 
quid scriptum suspicari licebit, otid’ avr^ jSaaiXeia x^QO- 
nXtxiiov vfievaiav xai ykvxtQoio no&oto xai aQftovitjs 
‘AfpQodirri. Sin minus, potuit ille scribere aad'' d^fto- 
Wi/v, ut dQfiovtfjp ’A(pQodhtje scriptum est v. 375. 
de quo versu infra dicetur. Sed, si verum fateri oportet, 
nihil hic certi sine libris inveniri potest 

V. 46. Eridis ira ad epulas non vocatae his verbis 
describitur: 

noXXdxt d’ evXdtyyos dno xXtoftoio doQOvaa 
'iararo xai naXivopaoe i(piSero * xf*f^ di yaitit 
ovdirs xoXnov i(fvie, xai ovx iq>QdaaaTO ntT(}Tjv. 

Permiris haec coniecturis tentata sunt, quarum eam, quae 
a Lennepio proposita est, admisit Bekkerus, de 

yaitjs evQea xoXnox d^aSe. At, nisi quod grammaticae 
non repugnat, nihil haec coniectura habet laudabile. Nam 11 
ne commemorem ineptum hic epitheton esse evgea, quae 
illa tam singularis ratio est furoris significandi, manu ter- 
ram percutere ? Immo qui ita sunt irae impotentes , solent 
se ipsos totos in terram lUgere et humi volvere. Idque 
etiam Eridem fecisse dici vel corruptum illud ovde re mo- 
nere debebat, in quo quis non statim videat ovdn latere? 
Confirmat hanc emendationem scriptura codicis Mut. ovd’ 
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anolnoi a(fa^t. Quod si haec recte coniecimiis, reUnqni- 
tur ut exciderit aliquid vel ante 48. vel ante/ou'^. Nam 
fortasse non inepte opinabimur hanc ipsam vocem aliquid 
contulisse, ut omitterentur nomiulla. Quum enim, qui 
ad tantum desperationis furorem evecti sunt, crines sibi 
tliscindere atque evellere soleant, veri simile videtur, id 
etiam de Eride esse praedicatum : ut v. 41. scriptum fue- 
rit a quibus vocibus ad similes de 

aberrans oculus librarium in errorem abduxerit. 

V. 53. aperte vera est cod. MuL scriptura : 

'Hfpaiartfi d’ vn6et»t» , d/tatftaxhtj nep iovaa. 

Nara quod apud Tryphiodornm est v. 685. 

d' vnoeixiv» arv^oftivot x^^ov^Hijrit, 

id quo pacto defendendae apud Coluthum vulgatae dtv- 
adhiberi possit, non video, nisi quis hunc quoque 
xdkop“IJ^ris addidisse credat. 

V. 60. haec leguntur: 

t»9tp"Efis JtToktfioto it(fodyxiXov Iproc ilovaa, 
/i^kovy d^iC^kup etpQaaaaro difrea /io^dtur. 

Haec quum omnino non sunt venuste dicta, tum inre offen- 
dit viros doctos nomen Eridis, quam hic, quoniam omnia 
quae praecedunt de ea sunt dea dicta, non decebat nomi- 
natim appellari. Sed ex coniecturis , quae prolatae sunt, 
duae, quae ferri possunt, Lennepii s •'der dpa, etWer- 
nikii ad Tryphiod. p. 37. (p&ev de, longius ab librorum 
scriptura recedunt, nec tollunt aliud, quod in his versibus 
displicet, /ujkop inconcinne positum. Codex Vossianns, 
qui etiam v. 55. non contemnendam scripturam xoknop 
praebet, hic habet ep/r, idque etiam in primo Parisino- 
rum supra vulgatam scriptum est. Pro ikovaa autem 
cod. Mut. idovaa. Tum quinque codd. fti^kmp. Hinc 
corrigendum: 

12 tp&ep iQiP noke^toio nffodyfskop , £qpo( idovaa 
fi^kov, d(/tCrfk(ap t' £ 9 paooaT 0 dtjpea fiox^P- 
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Sequitur gtatim t. 62. 

xipijaaaa (lo&ov n^mroaitofor dpx^f 
it 9aXiip> tQQtxj/e. 

Quia credat , etiamsi sic loqui Ucidt poetae , tamen nemi- 
nem e3istiti8se qui dttu^aaaa reponeret? 

Commemoratis tribus deabus, quae pomum illud sibi 
dari aequum censuerint; nam post v. 65. intercidisse quae 
de Minerva scripserat poeta, Lennepius vidh: luppiter 
mandata dedisse dicitur Mercurio v. 68. 

Zevt ifi ^ewv xai reinot idwr nal natda naXiamt 

Toiof icpedQijaaoPTa )ipocei'»'«nr<>' 'EQUtiava. 

Haec et scabra est et vitiosa oratio. Quam, nisi omittendo 
peccatum est, quod non est verisimile, sic corrige: 

Ztvt di ^<ao>»> vtixot idmp, op nalia uaXioaat, 

Totop vnodfrjaaopja npofipptntp 'E^fiumpa. 

'TnodQTtoaopra quidem iam Lennepius, sed non sine er- 
rore, quoniam &emv vnt](feti]P significari voluit At ne- 
que hoc participium fungi potest substantivi officio, nec 
praesentis participium ad ea referri, quae facturus sit iussu 
lovis Mercurius, sed pertinet ad praegressum »a>Le'oaac: 
vocanti patri tUcto audientem. In lovis oratione quod 
est V. 71. vitium, supra sustulimus. Dubitari fortasse pot- 
erit etiam v. 75. de verbo diaxQtp&etaa , quod in duobus 
codd. dtax^t&eiaa scriptum. Certe non male legeretur 
diangoxfi&tiaa, ut apud Euripidem in Phoen. 222. est 
ndXtot ixnpoxptdeia’ ipat. 

V. 82. quae de Venere dicuntur, 

xai nepopt^p dvoerra diaar^aaaa xoftdwp, 

Xpvam ftip nXoitufiovt, X9^^^ d’ iarexparo x«»ttip, 

mutila esse pene persuasit Wemildus comparatione Nonni 
XXXU. 15. (34. ed. Giaef.) 

xai ntpopfi ovpeepye piov xXrfida ^rruroc, 
xai nXexTtjp &vdePTt xd/urpx idir/pep iXaip. 
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In cod. Mut. quod legitur, uat nrtgop i&w&ipja , etsi 
videri potest ex xa< nt(}6vri &voepxa corruptum esse, ta- 
13men, ut in loco, in quo sine librorum auxilio nihil certi 
afferri potest, non omnino spreverim. Nam, ut post xui 
neQovTj exciderint similia illis apud Nonnum, nihil impe- 
dit quin deinde tale quid dederit Coluthus, 

xtti nXonov i&vp&tvra diaartjaaaa noftclav, 

quod ipsum videri potest expressum esse ex Nonni verbis 
eodem loco v. 12. 

noXXaxt d' iadCovaa xa&iifidpop dxQt /nertinov 
nXa^oftiPtis iarijae fitrijXvda xoofiop 

Distinctionem nXoxdftmp et xair^e, qu^e est a Colutho 
facta , recte Hesychio auctore tuitus est lulianus. 

V. 86. 

a^fie^op dyXatiu (tt dtax^ipovat n^oiwnmp. 

Quidni potius diaxqtviovai^ 

V. 90. valde languet dsl in his verbis, 

xal noXifttap ^aaiXetap dtl xaXiovatp’j4&ijpr]P , 

ut non dubitandum videatur, quin genuina scriptura sit 
imxXeiovaiv. Quae statim de se praedicat Venus, 

fiovPTi Kvngis dpaXxtg ftjP &eo(. ov fiaatXijap 
xoiQupitjPj ovd' tyxos 'u^Qi^top, ov (ftXos tXxto, 

non sunt illa quidem sic dicta, ut valde reprehendi possint: 
sed tamen huius sectae poeta maluisset ovx iyyos 'Afjfiiop 
scribere. Duo codd. oud' su;(o; praebent: unde quis non 
facile sibi persuadeat scribendum esse : 

ov fiaaiX^cop 

xoifavitjp oid’ evxoSi 'AiJ^top ov §tXot tAaw- 

Nam ad tyyot si adiicitur piXot/ nihil id est nisi quod iam 
dictum erat: regum vero duo praecipua sunt, imperium 
et dignitas. Pergit sic : 

dXXd T( dnf.iaiv(o ne(jmatop; dpti /lip aixft^t. 
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<ufi ^ 00 » tyxos ixovaa (ieXi<pQ09a &tafi6v iQtStotP, 
x«0T0*> ixo» f »ai %itrtQOV aya , %al t6{op dtigm, 
xtarop, o&tP (pikoTtjToe iftijs i/iop oJar^or ikovaat 
noXkdxK ddipovat *al ov &ptjaxovat yvpaixts- 

Posui in his &eaft0P pro Seaftop e verissima emendatione 
Lennepii , quam Nonni usus confirmat Idem Lennepius, 
particula fiip motus, post secundum horum versuum ali- 
quid excidisse putabat. Nec mirer, si cui persuadeat,l4 
praesertim Nonnum XXXV. 168. comparanti: 

dnrokefios yaQ 

Kvngis dftarivet nktop^j^geos^ ovdi 

danidoi , ot> yukit^t noti dtvttai ' dftfpottQOP yd(f, 

iyxoe if*op nika xaAAo;, i/aop Sitpot ttikaro 

xai ^ktfpdqap dxttvtt i/ioi yeydaatp oiatoi' 

ftdCoe dxoptiCet nkiop iyxeos. 

Sed gravius vitium, ut quidem versus Coluthi interpuncti 
sunt, in tertio versu est, in quo si dvti aixft^e xtotop 
fX(o coniungenda sunt, qius non videt inepte adiici xai 
xiptQOP ayta xai to£op deipio? sin excidit aliquid ante 
xtatop ixto, quis non potius teli genus, ut in reliqua parte 
versus, commemorandum fuisse intelligat ? Et tamen, nisi 
fallor, omnia sincera sunt, modo recte interpungantur: 

dptl fitp aixfirjt, 

( 0 £ ^oop iyxos ixovaa fitkiipffopa &ea(iop egdtcap, 
xeatov ix(o ‘ xai xeptpop dya xai td{op de/^io 
xeatop» 

Pro cuspide, inquit, cingulum, hastae instar foedera 
amoris habens, teneo: et spiculum agito arcumque tollo 
cingulum. Sic patet non opus esse ut /tip habeat parti- 
culam respondentem. Non potuit enim inferri de, sic 
conformata oratione : sed deberet inferri , si procederet 
compositio verborum ita, ut instituta erat: dpti (tip al- 
Xfi^t xeatov exotj dpti di xeptQov, xai dpti tovtov xe- 
atop ix(o’ dpti di to£ov, oftoias. Reliquum est, de 
quo dicatur, illud, g>ik6ttjtoe ifiiie ifiop olatQOP, in 
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quo Bekkero poeta visos est similiter losisse ut Nonnus 
XVI. 88. 

ttVToe ifiote cSftoiatp Nixatap dti(fav. 

At haec valde diversa sunt, quodque apte diut Nonnos, 
frigidum esset apud Coluthum. Hunc oportebat gravius 
qoU praedicare de oestro amoris , ut eum non leviora vul- 
nera facere quam Martis tela, sed ea tamen non, ut illius, 
mortifera, diceret. Ego illa duo verba nihil lusi discre- 
pantiam scripturae esse puto, quum alii scriberent (ptXo- 
T^TOC e/trje otargov, alii (piXoTtjTot ifidv oJorpov. His 
in unum coninnctis expulsum est adiectivum. Videtur mihi 
poeta scripsisse tpiXorrjroi i/i^t ficiQVP oiotqov iXovaat. 

Aperte perturbata sunt , quae v. 110. leguntur: 

rois eus', avQtyyot is ij&ea flatos odiveav,. 
ayiforiQijy xaXdftmv Xiyvf^p iditaxtp aoidtjv. 
noXXaxt d’ oionoXotaiw ivi ata&ftoiaiv deidmv , 

*al ravpetv dftiXt]ae »ai ov* iftnd^tro ft^Xav , 
iv&ev extov ovQtyya xar’ ^&ea uaXd vo/u^tov, 

Ilavi xai 'E^fiumvt tpiXr^ dvepdKXno ftoXniqv- 
oti xvves (OQvovTO nat ov /ivnijaaTO ravQos- 

De multis, quae hic molitus est Graeiius, illud aliquam 
veri speciem habet, quod duplicis recensionis sibi visus 
est vestigia deprehendisse. Sed tamen, si quid video, 
faciliore opera res expediri potest. In primo horum ver- 
suum cod. Mut. Toiof inei. Vt videtur, etiam (Satovy 
quod non praetulerim vulgato. Scribendum videtur: 

roios iJiei atjgayyos is ij&ea fiatds odevot, 
dyfOji(}(ov xaXdftav Xtyvg^v idiansv doti^v. 

' Ay((oriqvtv recte emendavit Grraefius: neque enim haec 
poetarum secta duo coniungit epitheta ornantia. Sr\ifaf- 
/os mea est coniectura, in quam quum plurima tentaret 
etiam Graelias incidit. In quinto versu quod e cod. Voss. 
affertur iv&ea, nilul aliud est quam quod in primo Paris, 
legitur ev&ev supra scripto a. Id si non ut Lennepios iv- 
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&a d' , aed hdad' correxerk, satia bene omnia cohae- 
rebunt Erit illud if&dde ad montis Idae loca referendum, 
in quibus degebat Paris, ut iam sequatur quid ille tum 
egerit, quum ad eum veniret Mercurius. Ante ultimum 
horum versuum aliquid excidisse rix potest dubitari. 

' V. 127. de fie&ijatts videndus Lobeckius ad Phryn. 
p. 721. 

V. 136. 

ftttdioayra dintje n^onagoid-ar clotroa ‘ 

■foiop ViAflardpra ftvd^ijaaro ftv&op 

Tribus haec affecta sunt vitiis, primo, quod non sunt nexa 
superioribus; secundo, quod non apparet cur Paris rideat; 
tertio, quod Minervae personam dedecet hic supplicandi 
modus. E cod. Mut scripturis fteiX v erra et in fine ver- 
sus iXoaar/g vereor ut aliquid erui possit Fuit haud du- 
bie pro hoc versu aliud quid scriptum a poeta ; ipse ver- 
sus autem et genuinus est et aptissimus, si in locum suum 16 
reponatur post v. 158. ubi de Venere impudentius instante 
sermo est: 

TOta de fieidtoaaa ngog^pene fitjXopoT^fa , 

Xetfcop fietdiocovTa dhrjg ngondfioi&tp iXovaa. 

V. 144. Nonni sectatorum stilus scribi iubet, 

nei&eo , »ai noXe’ftovg ae xai tipopttjv ae dtddSa. 

Libri noXe'fiovg re xai. Sunt haec levia , sed tamen non 
negUgenda. Eiusmodi est pronomen ad, quod v. 148. 
recte Bekkerus et Wemikius ad Coluth. p. 264. post nd- 
OTjg, non post’ u^aitjg, utLennepius, insertum voluerunt 
In eo autem qui antecedit versu verba sic distingui debent : 

SI* fte dtttxfivtov itQotpeqiarefjop , iqpog ondaaaig. 

Immo ei fii, inquiant qui apud Tryphiodorum e v. 405. 
ftk nai avriqp , aliaque alibi similia procuderunt, quae no- 
bis non videntur esse non appetentis soloecismorum. "H 
jU apau(i y f} if(a oe. 
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V. 166. haec leguntor: 

ovna livdot tXtjyep, 6 d' ayXaop anctae 
ciykatijt dvd&tjfta , (idya xreQas ’^q>Qoyepeitj, 
cpvTaXtriv noXtftoto , xan^p noXe/toto yepe&Xrjp. 

Quorum verauum ultimo nihil fingi potest putidius. Aliquot 
codd. et edd. vetL q,otraXtt^p. Scribendum: 

qtoiraXtriP noXtftoio xaxonroXtfjtoto yep^d-Xtjp. 

V. 176. Quae hic non adiuvisse lunonem dicitur aa- 
xiav fiaaiXeittf xai ei nv^os iart rtO^ijPT], ut in cod. Mut. 
pro vulgato iaai scriptum, ridiculum esset, si aut Minerva 
esset, ut Lennepio visum: qui enim haec, ubi ipsa vin- 
cere volebat, lunoni conciliasset victoriam.^ aut adeo, 
quod censori Heidelbergensi iu mentem venit, coniux Vul- 
cani Gratia. Enj^o est, quam dicit poeta, facem gestans. 

Ab lunone transit Venus ad Mbervam his verbis 

V.179. 

otd rexvdtdeis dvtpuoXtot , ' ArtfVTcopr] , 
ijp ydfios ot!» tantiQe xal ov ftaccoaaro /ttjrtjQ, 
dXXd atdruteiti ae roftij xac aidtj(fov 
nuTQWcop dXoxtVTOP dpe^Xdartjae xagtjptap. 
oia di xaXxeioiat xaXvxpajuepti xpo'a nenXoit, 
xai q>evyet( (ftXortjra xafj^Qiot igya dtcoxeig, 
ttQftoptTjg ddidaxTOg, 6ftoq>^oavP7j( ddaijftcop. 

17 Bekkerus signa exclamandi posuit post ' AtQvnapri et post 
ninXocs- Ea ratio si vera esset, in quinto horum versuum 
mente repetendum esset xvdiden. At tum certe post 
'At^vtcoptj signum illud non recte poneretur. Deberent 
enim sententiae ita cohaerere: oia xvdidtig, ori as yd- 
ftot ovx eaneiQiP' oia de, ori xnXxioig onXoig xaXvnrri, 
Sed ne sic quidem omnia recte procederent. Neque enim 
apte adnexa essent illa , xai cfevyeig cpiXorrjra , et quae 
sequuntur, quae omnino cur ab armis potius, quam ab 
origine Minervae deriventur, non apparet. Nihil posset 
reprehendi, si pro altero isto oia aliud quid, v. c. dftifi, 
legeretur. Sed quum minime suspectum sit oia, positum 
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autem non possit non ad superius ola referri , illi autem 
quod adiectum est re non bene conveniat, recte milii vi- 
deor indicare, alieno loco intrusum esse hunc versum. Eo 
hinc reiecto ante primum eorum quos apposui, bene ha- 
bebit locus , ita nexa oratione : 

ola di, ]faAxfio<Oi xakvyiafiiyti x^oa ninkots, 
ola av xvdtdetf dvefidXiof , ’Ar(}VT(0VTj. 

\ihil vitii est in illis: 

«/►uooe/s OT* fidXXov dvaXttidft tialv ' Adr^vai 
Tolat , xvdaXIfioiniv dyaXXofttvut JToXifioiat, 
xexQiftivcov ftfXiav ovr ‘ d(fatves ovre yvnalxes- 

Quod Graeiio, acutissimo leporum et venustatis arbitro, 
‘Ad^xat non >linervae, sed urbs Athenarum esse visae 
sunt, vehementer miror. 

V. 189. e. cod. Mut. reponendum toiov, et v. 197. 
oe rora pro os nore , quod ineptum est. V. 200. 

p^ae , «s ovx ipoijoe xai ovx IjaxTjaap ’A&J]Pt]. 

Wemikius quum ad Tryphiod. p. 43. haud cunctanter dr’ 
scribendum dixit, metro melius quam sententiae consuluit. 
Vacua vitio est Graefii coniectura, deleto p^at scribentis 
oi'as , sed est id languidius. Ego quidem credam Colu- 
tlium in hac syllabae mensura Hesiodi exemplum sequu- 
tum esse. 

Paride navigante in ’ avgia vara yaXTjPjje (sic enim 
iure correxit Lennepius v. 204.) oritur tempestas, quae 
V. 206. sic describitur : 

xvapitj ftip vnegdap dpa&Qoiaxovaa &dXaaaa 
ovpavop 6Qq>pat(OP iXixap efoioaro daofi^ • 
d' d(Ja mx&aXotPtot dn' rjigoe 6ft§(fOP Utaa. 18 
ixXvad^ di Te noptot i(>aaaofiipap i^ardap. 

Nihil nec varietates scripturae prosunt, nec quae visa viris 
doctis est lacuna esse ante ultimum verbum. Manet enim, 
ut alia taceam, duplex perversitas, una in re ipsa, quod 
mare assurgere dicitur et caelum tortis nubibus cingere. 
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altera in oppositione per particulas pth et dk indicata, 
quae hic tatis esset, ut idem sibi ipsum opponeretur. Nisi 
fallor, nihil hic deest, sed ritiata est scriptura. Remo- 
verit ritia, qui scripserit: 

xvavtrj ftiv vniQ&ev dva&Q(oa*ovaa &veiXa 
ovQttVov OQtpvaioav iXixav i^daaro deaft^, 
ei&aQ ofitxXijtPTOS dn' tjd^oe oft/Sgov ieiaa. 
ixXva&7j d' V7IO noPTOg f^eaaofitvwp iferdav. 

0veXXa etiam Graeflo in mentem venii Vltimum versum 
ut sic scribendum putem, hanc rationem habeo, quod 
Coluthus, si scivit quid significaret de' re^ non potuit id 
scribere. Omninoque apud huius sectae poetas perraro, 
si usquam, has particulas iungi videas: neque id mirum 
in hoc stili genere. Quare viderint, qui apud Trjphio- 
dorum v. 53U. oi' di t’ iXtttp&ev scribi voluerunt, expu- 
lerintne vitium an intnlerint. Certe, si eXiXettp&tp ferre 
nollent , satius erat vniXeiqi&ep scribere. 

V. 233. Bekkems e cod. Mut opinor dedit xwiriaip. 
lulianus ex coniectura non male xvpirjcptp. Vulgata xvpi^ 
&ap si vera est, coniungenda est cum dpaariXXotep. 

V. 235. Mirifice lapsi sunt et lulianus et censor eius 
Heidelbergensis , qui qu^ in altero Parisiensium scriptum 
est dpaer^QWP et supra xro', reponendum iudicarunt q>t- 
Xo£tipoto ttPaxToe- Nam vel accentus monstrare debebat, 
scripturam quam supra posuisset in codice illo librarius, 

/ non dpaxTOs fuisse , sed dpuxro^ap- 

V. 242. Dubitationes, quae multae magnaeque de 
hoc loco motae sunt, praeclare composuit Graefius, xv- 
aafttpt] reponendam monens , modo ne attrectasset prae-- 
cedentia v. 239. Nihil enim certius quam nttpaypd%fiae 
in medio positura esse, ut sit deflectens? ad KuQPtioto 
'Taxip&ov autem repeti debere &t}evftePO( tldoe- 

V. 247. Hic quoque recte mihi videtur Ciraefias cti- 
lOvinasse, in mendosa cod. Mut. scriptura latere a/jr<no'por- 
0 / : quod praeferendam vulgatae. 
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V. 254. quam &aX6gop pro ^aXegav praebeat cod. 
MuL maxime simpiex opinor emendatio praestabit, 

xaj &aXdfiov vcfond^ot&ev ontntvovaa &VQaav. 

V. 258. Nihii suspecti haberet hic locus, si legere- 
tur dAAoTS fi IV, Quod libri omnes habent dAAors itj, ve- 
reor ne scribendum sit aXl^re di, exciderint autem ali- 
quot versus, in quibus fortasse cum Apolline comparaba- 
tur Paris, omissi illi per negligentiam, aberrante oculo 
ad dAAore de ab dAAore fiiv, quod superius positum 
neglexit. 

V. 264. Scribendum videtor ini ivvoxjjat napijvov. 
Ita capitis cum cervice iuncturam appellat 

V. 266. Veram esse puto librorum scripturam , sed 
malim ita distingui: 

(tive , no&sv TsXi&eti iqarov yivog ; tine val ^fiTv. 

Est ea blandienris oratio , similem vim habens , ut Home- 
ricum illud, tva ttdofiev afupin. 

Versum 269. qui e cod. Mnt accessit, quum non 
commodam sedem tenere animadverteret lulianus, posuit 
eum ante v. 2^. At ne sic quidem elegantiae consulitur. 
Mihi ponendus videtur ante v. 273. quo loco eum legi et 
res et verba postulant 
V. 276. 

rota ndgtv no&iovaa Xtyv&Qoog tvvene vvft(f,Tj. 

Haec cod. Mut scriptura minime inepta videbitur repu- 
tanti Udgtv Bon cum jfo&iovaa , sed cum evvene con- 
iungendum esse, quo modo etiam Homerus tine cum ac- 
cusativo construxit 

V. 278. scribendum puto, 
ti rivd nov 0(fvyif]t ini ntiQuai yatav dxoveig. 

Quod libri habent ivi, si quem ego sensum harum rerum 
habeo, hac in sede versus iv dixisset poeta. Idque red- 
dendum existimo etiam Mnsaeo v. 81. apud quem v. 271. 
meliorem scripturam duo codd. praebent 
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V. 282. nimis languidum est, quod legitur, 

tv&tv dgiaTtveav ifiq>vXia ndvra ditotua. 

Sed quum non corruptum videatur ndvra , deesse ver- 
20 sum puto, in quo substantivum erat, virtutes, laudes, de- 
cora significans. Sed quamvis multis in locis mutilum sit 
hoc carmen, tamen post hosttiurgus, 

av o fiiv dafvqoaro rtixta narpT^g, 

rti%ia fiT} nlnrovra , Uoatidamv *ai 'AnoXXmv , 

qui aliquid excidisse putant, eo opinor moti, quod quum 
0 niv dixerit poeta, deinde Neptuno etiam Apollinem ad- 
iungat, nimis rigidas mihi videntur dictioni poeticae leges 
scribere. Si tamen aliquid excidit, non fuit id aliud, si 
quid ego video, quam unus versus, de quo nescio an ali- 
quid indicii faciat scriptura codicis Mut qui pro (if^ nl- 
nrovra exhibet fiag/Aalgovra. Id Bekkerus iure post- 
habuit vulgatae, quae multo fortior est. Quid vero si 
tamen vera est codicis illius scriptura, coniuncta quidem 
cum vulgata: 

av 6 fitv ijfiertgtjg dtofujaaro rtixta ndrgtjg, 
rtlxea fiagfialgovra, Tloattddfov vat 'AnoXXav , 
riixea ftij nlnrovra 

V. 295. Non prorsus abhorret ab usu Graecorum 
xai, quod ad totam sententiam pertineat, collocatum ut hic, 

f^g tvixev rirXtjxa xai oldftara noXXa negi\aat. 

Sed tamen elegantius otifi ara scripsisset Quum au- 

tem Nonni secta amet partitiones per duo xai factas, haud 
scio an perierit versus eadem vocula incipiens, hac sen- 
tentia : et tam remotas regiones adire. 

V. 297. scribendum: 

tt fis xaraiaxvvstag, efiijv xai Kvngtv eXeySeig. 

Quae sequuntur, ita continuanda sunt: 

ovx igta ' rl di roaaov intarafiivtjv as diddia , 
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e< rotat yeyaaatp ip ’j4^yeiotat yvpaixte. 

Nam quod de Menelao interpositum est, neque cohaeret 
cum reliqua oratione, neque decet Paridem. Est ille ver- 
sus, si quid video, Helenae tribuendus, cuius oratio eo 
additamento aucta plane respondet Paridis orationi, v. 312. 

tygio vvp, SnaQTti&ep tni TQoitjp fie xo^iaaov. 
txpoftat, foe Kv&tqtta ydftap fiaailua xeXtvtt. 
ov rQOfiim MtpiXaop y or’ dp TQotfj (le potjarj. 
ola&a yag ws MevfXaot aVa>l»ido( iart yept&Xtj(. 

V. 316. scribendum puto : 21 

pv£ de normp d/tnavfta fttr' iqeXioto *eXev9ovt 
VTtPOP iXoip^iCovatt naf^opop (onaaep ^oi 
d^xoftept]. 

Helenae scilicet iiox sub auroram dedit somnum inquietam. 
De voce illa na^tjoQop, quam praetulit etiam Graefius, 
videndas Wemikius ad Tryphiod. 371. 

V. 319. Scribendum esse xfpacov d‘ dneXdfintro 
poofios, Homericum illud x^Q‘S dneXdfinero noXXtj 
ostendit. 

V. 337. Scribe, ert xAaiot;aa poajjoete- Arguunt 
sequentia. 

V. 340. recte libri ^ rdxa: sed quae mox sequuntur, 

nat is Xetftwva /uoXovaa 
(opocov dfoaoePTOS vni^ nedioto 9aaaaei , 

si integra essent, non possent nisi de celebri quodam apud 
Spartanos prato Horarum accipL De eo mihi quidem 
nihil lectum , neque auditum opinor Colutho , apud quem 
quum respondeat Hermiona, olda %eXev9ovs is ^odov, 
is XetfiWPtt, credibile est excidisse versam, in quo rose- 
tum vel rosae, ornamentum Horarum, commemoratae 
fuerint Sequantur hi versas: 

q XQoa nar^moio XoeaoafttPtj nora/ioto, 

xtti d^9vpep vn' Ev(}torao Qee'9Q0ts. 

Apertam est scribi debere XoeaaofttP^- Sed in altero versu 
Herh. Op. IV. P 
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quum plerique libri vniif EvQmtao rrap ' ox^aie habeant, 
veram scripturam esse existimo en' Ergcirao gtd&goie. 
Eius et vjtig et nagci explicatio est. \ec profecto apte 
(lici potuit sub undis Eurotae morari Helena. 

V. 359. scribe: 

fj7] dtegtSe yov6et>ro( in' Evgdrao 
vrjxofiivTjv ixttXv}j;sp vno/igvxiTjP ae yaXtjvT]. 

Et dtiQwv quidem Graefium quoque correxisse video, qui 
etiam in vn' mutabat, non male, sed praeter neces- 
sitatem, et minus venuste. 

In iis, quae v. 363. seqq. mendosissima leguntur, 
quamvis acutissima sit Graefii emendatio, tamen ea mihi 
non, ut ipsi, certissima videtur. Nam quum ita scribi iubet, 

dvaxXlvaaxe di deigt^r 

vnvott inei, ^avaroto avviftnogog tintg invxdt], 

22 dvayxait] (vpr/ta ndpta Xaxdpra, 

igya naXaiotigoto xaaiyptjroto dtdxetp, 

primum impeditior haec structura verborum est, quam 
qua hoc genus poetarum uti solet ; deinde autem dpaxXi- 
paaxe^ quae verbi forma frequentativa est, abhorret ab 
huius loci ratione. Quare mihi , quae cum hoc participio 
cohaerebant verba, deesse videntur. In iis autem quae 
sequuntur, si praeter ttntQy quod recte a Graefio resti- 
tutum, participium duale reponatur , omnia plana sunt 

vnvog enti &upaToio avptftnogog etneg irvx&^t 
dvayxaitj Svptjia ndpra Xuxoptb 
igya naXatoiigoto xaotypr^xoto diwxetp. 

Dixerat, nisi fallor, Hermionam sonrno oppressam tam 
alto, ut si mortua esset, iacuisse. Nunc addit: nam si 
Somnus comes Mortis est, ambos oportet, omnia com- 
munia nactos , maioris fratris facere oflicia. 

V. 375. Hunc versum non suo loco legi apertum est. 
Neque illud dubium videtur, eius loco aliud quid scriptum 
fuisse Hoc vero mirere, quod non animadverterunt W. 
DD. isto versu perorationem totius carminis incipere. Quare 
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etsi nolim pertinacins pugnare cnm iis , qui post t. 386. 
multa Heesse putant, tamen non video quid cogat ita sta- 
tuere. Nam abisse Parim cum Helena supra dixerat v. 325. 
Inde dolorem Hermionae describit , nec quidquam requi- 
rimus amplius. lam ergo post r. 386. recte perget : 

ovTW naXXtxofiOto fie&’ aQftovi^v ’j4qiQodiT7]Q 
nuQ Kixovtoy nroXie&fa xai AloXidoi nogop “BXXtjs 
AaQdavirii Xtfiiptoatv 6 PVfttpioe fjyaye pvft^p. 

Posui naQ , non quo id a poeta profectum significarem, 
sed quia tali particula haec coniuncta fuisse credibile est. 
Quis neget enim edam alia loca, ut supra, commemorari 
potuisse ? 

V. 377. recte videtur Graefius vidisse, quod in cod. 
Mut legitur atpa na&ovaa, depravatam esse ex detva 
na&ovaa. 

V. 389. omnino scribendam: 

XQva^Tjp d’ ig^tjSa xaXvnrQtjp 
KaaadpJtgtj &a6q>ono6) dn' dxgonoXtjoe idovaa. 

Hoc dn’ in neutrius Parisiensium textu legitur, sed m prio- 
ris margine. 


\ 


P2 
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3 V^ui exiiiiiain operam epigrammatis Graecorum expli- 
candis impendit, Fr. lacobsius, ab eo dolemus unum ne- 
glectum esse in primis memorabile epigramma, quod Ar- 
chimedi tributum primus e codice Guelferbytano edidit 
Lessingius in symbola secunda ad historiam et litteraturam 
p. 423. seqq. sive Operum vol. XIV. p. 232. seqq. iterum 
autem vulgarunt ante hos Vll. annos Struvii, pater et filius, 
Altonae, commentariis instructum. Horum tanta fuit 
lascivia, ut non solum contemptim de eo sentirent, abiu- 
dicarentque ab Archimede , sed etiam alteram eius partem 
ab obscuro quodam homine ad ludificandos mathematicos 
compositam existimarent Nimirum illi more multorum, 
qui antiquitatis monimenta tractant, vituperare et ut inepta 
reiicere quae ipsis molestiam crearent, quam accurate per- 
vestigare maluerunt. Fugit eos nobile apud veteres fuisse 
Archimedis nQoftXtjfta ^ofi»6vy quod est illud ipsum, 
cuius ratio continetor isto epigrammate. Testem habemus 
scholiastam Platonis ad Charmidem p. 324. (91. ed. 
Ruhnk.) qui sic scribit: XoyiariH^ iari &6(OQiaT(ov 
Ttov, Tuv uQi&fitSv fUTaxet^iarix^f ov toV oyrw: 


*) Edila est a. 1828. 
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d(}t&(i09 kafi^dpovaa f dlk’ vnort&tfiivi] to (ih tp de 
fiopdda j TO di aQi&fXTftoP de d(fi&n6v, olop rd tqIu 
T(} tdda eJpttt Kui radiPa dexdda * i<p’dv endytt rd ncnd 
dQ$&ftrjTtxfjp &taq^(iara. deaffti ovp tovto fiiv to «Aiy- 
^tpvn' 'yiQxifii^dove /Soetxop nQofikriftttj tovto di (ity- 
Xhae xai <ptakhae d^id^fxovet Tove fiip ini qttaXdv, rove 
di ini noiftp^e' (designantur his problemata in lacobsii 
Anthol. Pal. T. II. p. 559. 50. et 549. 4.) xai in ‘ dkicap 
di yevdp rd nki]&^ t(Sp aia&tjrdp atofidrtop axonovaa 
de nt(fi TeXeitop dno(paiverat. vkf] di avr^e ndvra ra 
dQt&fifjrd’ fiiifri di avT^e ai '^AA^aiaoi xai Aiyvnnta- 
xai xakovfievat fti&odot ix nokkankaaiaoftoie xai fia- 
fia/ioie, xai ai twp fiofiax avyxegtakatdatte xai dtai- 4 
(fioBte, ale ixvtvtt Ta xard Ttjp vkr^p ift(p(okev6fitva twp 
nQofikrjfittTcop rfi nt(fl TOve TQiyapove xai nokvydxove 
nfayftareia' Tekoe di avr^e to xoivtoptxdv i» xai 
XQijatftop ip avfifiokaiote, ei xai doxei nepi Tdp aia&ij- 
Tup de Tekeicop dnog>aipaa&at. Multo autem ante, quam 
edita sunt scholia illa, haec Latine reddita exstabant in 
Dasypodii versionelVomenclaturarum Heronis Alexandrini, 
quam ille orationi suae de disciplinis mathematicis adiecit, 
fol. 16. a. cuius loci indicium debeo C. Br. Mollweidio, 
collegae quondam meo, eximiae eruditionis viro. Acce- 
dit inde fides inscriptioni epigrammatis, quae vel per se 
ita est comparata, ut non mentiri videatur: npofSktjfia^ 
onep ' Apx^V^^dr^e «V imypdfjifiaatp evpdv^ Toie ip 'Akt- 
iavdpeia nepi Tavra npayfiuTevofiipote C^retv dntaret- 
ktp fp Tfj npde ’EpaToad-e'pt]P top Kvptjvaiop iniarokp. 
Nec dubitandum puto, quin versus ipsi ab Archimede facti 
sint. Solebant enim talia , quo firmius memoriae mandari 
possent, versibus comprehendi: nec mirum, si Archime- 
des in re communi non est patria dialecto usus. Simul au- 
tem et res ipsa , et quae scholiastes ille de trigonis et po- 
lygonis dicit, argumento sunt, tantum abesse ut altera 
para epigrammatis spuria sit, ut maxime genuinam haberi 
oporteat. Nam prior pars eiusmodi est, ut solutio eius 
aliquid operae, nihil autem artis requirat; altera vero et 
digna est ingenio Archimedis, et talis, ut recte provocar 
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ad eam explicandam potuerint nobilissimi mathematicL 
Certe id fnistra conati sunt et Chr. Leistius , cuius disser- 
tationem dedit Lessingius p. 438. seqq. et 1. Struvius. 
Gaussinm quidem, primarium in his litteris virum, sol- 
visse totum problema ab eodem illo Mollweidio accepi: 
adissemque virum celeberrimum, nt eam rationem vel me- 
cum communicaret, vel publice ederet, nisi persuasum 
haberem, non eam iustam solutionem esse. Quum enim 
ille, nt referebat Mollweidius, problema illud, sic, ut 
et a scholiasta et a caeteris interpretibus constitutum est, 
intellexerit, fieri non potest, quin, si falsa est interpreta- 
tio illa, non Archimedeum illud problema, sed aliud ab 
illo diversum solverit Atqui ita esse, videor mihi de- 
monstrare posse: ob eamque caussam hac scribendi op- 
portunitate utendum putavi, nt ostenderem, quae ratio 
5 esset illius problematis Ac fortasse, si quis mathemati- 
cus viam , qua in hoc genere usus est Archimedes , inve- 
stigaverit, comprobabitur, quod de illo viro praedicat 
Plntarchus in Marcello c. 17. fiiv yciQ otm av ric 

«vpos dt’ avTOV Tijr dn6dtiSi*'t 

piararat ioga tov »dp avrop evfiip- ovto> Xeiap ddoV 
dyet Kai raxtiap ini ro deixpvftepop. Videndum vero 
ante omnia erat, quid diceret Archimedes; verbis enim 
non recte intellectis qui potest de re verbis illis compre- 
hensa recte indicari.^ Illustre hoc quoque documentum 
est, rerum scientiam ex interpretatione verborum pendere. 
Epigramma emendatum dare visum est, adiectis adnota- 
tionibus. 

JJX^&vp 'HfXioio powp , cJ leipe, fteTgfjaop, 
(pQOpnid' intoT^aug, ei (tetixett ooq>it]S, 
noaari dp' ip ntdion ^meXiig nor’ e/ioaxero p^aov 
Sqtvaxitjg, rtr^axH arltpea daaaafttPTi , 

5 Xfo/ijt' dXXdaaovra, ro fitp Xtvxoio x^XaxroSt 
xvapt^ d' tregop ;(p(u/<aTS Xaftndfiepop' 
ttXXo ye lih iav&op, rd di notxiXop' ip di ixdar^ 
ariipee iaap rav^ot nX^deat §QtdoitePoe ^ 
av/ifter^itjs rotijgda rtrevxdres' d^yorptxae ftip 
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10 MVttPeeiP tavQ(OP tjfiiatt ijde TpiTft 

*ai iap&ote avfiaaaip loove, ca fetrf, poijoop' 
avTOQ nvaptovi ra rtr^ctT^ ts ftegat 
fttnroxQOVtP *ai itiftnT^, irt iap&oiai ra naaip. 
Tovs d' vnokatno/iiaovt noiHikox^toTag a&^et 
15 d^yapPiSp Tav^eap tnt^ t^tQai i/Sdo/jar^ ra 
Ktti (apdoig avrit ndatp iaaiofitpove 
&T]ktiatat di fiovai rdd' anXaro' XavaoT^txae ftip 
ijaap avftndmjt hvopstjs ttye'Xt]( 
rra rptTUT^ ra fttQet nai rerfctr^ ar^anie laat. 
20 avrdp xvdpeat r^ rarpdr^ ra naXtP 

fitxroxpocop nai nifAnrtji ofiov /iipei iaaSopro 
avp ravpoie' ndarjs d’ ait poftop apxof*tPVt 
iapdorpixmp dytXris nt/inra fidpat r}di nai inrp> 
notniXat iadpt&fiop nX^&os exop rtrpaxfj^ 

25 iap&ai d' rjpt&fttvpro (ia'pove rpirov r^fiiaat laat 
dpyapp^e dyiX^e i^doftdrm ra fiiptt. 6 

iatpa, av d' ‘HaXioto ^odp noaai drpenit .ainap^ 
Xtopk ftfP raipmp iaipatpitap apt&ftop , 

Xotpie d' av &rjXttai oaat nara tnaaraij 

30 ovn dtdpis *« Xtyoi’ , ovd dpt&fidp ddatjs' 
ov (tryp nd ye aoipois ipapi&fitos" «AA i&t (ppa^tv 
nai rdd' ir’ dXXa (todp 'HaXloio na&tj. 
dpyorptxag ravpot ftip imi fiiSaiaro nXrj&VP 
nvaPtotSi taravr' iftnadov iaoftarpot 
35 ais §d&os tis avpos ra' ra d' av nipt ft^naa, 

ndprt) 

niftnXapro nXip&ov 0Qtpanit]S nadia. 

(ap&oi d’ avr' eis 'ap nai noiniXot d&pota&ipras 
lorapr’ , dft^oXddtjP iS ivos dpxof*iPO*f 
ax^fta raXatovpTfS ro rptnpdamdop , atra npos- 

OPTUP 

40 dXXoxpoap ravpwp, air' entXautoftipaP. 

ravta <wpe£avpiap nai api apartidaaatp a&poiaas, 
nai nXrj&dtop dnodovs, d idpa, Ttdpra ftdrpa, 
ipxeo nvdtoap ptntjipopos^ to^t ra ndpras 
nanpifidpos ravrr\ y' ofinptos ep aoifir) 
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Scholion in codice additum est epigrammati hoc. To fti» 
ov» 7t(}6§Xr}fta dta jov noii^fiaiot 6 ' idjXaae 
aaqxSt iartov de to Xfyofievov, oti 'teaauQaq dyiXai 
elvat dn (ioiav Aioxorp/xcsi' fiev fiiav tav^mv xai &t]— 
Xet(3t>' dv TO nX^&osofiov avpdyet ftvgiddae dtnXde td^, 
xai dnXttt ^(pn^ , xal /iovddas xvaroxpdap d' dXXtjp 
ofiov TavQtop xai &TjXeidp, dp to nX^&6{ iart fiVQiddap 
dtnXdp tppea, xai djiXdp /j<oX, xai (topddap ut' ' fiiioTQt- 
Xutp d' uXXt]P Tttvptop xai &tjXetdPt dp to nX^&6{ iart 
pvQtttdutP dtnXdp r \3 xai dnXdp j»9^\ar xai ptopddutp v. 
r^S de Xotn^t dye'X^e twp iap&orpixutp avpdyet to' nXf/- 
^os dtnXdt (iVQtddat ^ , xai dnXas ^opadas de t^' 
d(re avpdyea&at ofiov to nX^& 0 ( rdp !f dyeXdp fivgia- 
dtt( dtnXds f/, xai dnXde xai fiopadat xai tj 

ftip dyeXrj rwp Xevxor(fixutPTavQU>p extiftvQtadasdtnXde 
tjy xaidaXds p^Xa, xai ftopadat rjipS' &rjXeidp de fiVQtd- 
dat dtnXds e', xai daXde ^Cx*f ftopddae put ‘ ij de dyeXti 
tdp xvapoxQQUiP javffutp eyet fiip /tvgtadae dtnXds e', 
7 xai dnXdg px:nd-, xai fiopddag dijXeidp di /iVQtd- 

dat dtnXae y , xai dnXde •dQfte, *«< fiopudae px^‘ V 
de dyeXtj rdp noixtXoT(fixutp ravQUiP ptip (tvQtddag 
dtnXdg e f xai daXde fjutid, xai /uopddag put’ dtjXeidv 
de /iVfftddae dtnXds , xai dnXds xai ftopadag 

jex' ij d‘ dyeXri niop {ap&oxQutftdrotp TavQutp e^M /lip 
ftvQtddas dtnXds y , xai dnXds yipte, xai ftopddas 
^rjXetdp de ftvQtddas dtnXds iS , xai dnXds 
ftopddas pft • xai eart to' nX^dos rdp XevxoTQtxutp rav- 
QUiP taop rd ^ftiaet xai TQtrqt fieget tov nXij&ovs rdp 
xvapoxQoutP ravQuiP xai ert oXrt Ttj rdp iapd-oxQUt/taTatp 
dyeXt]' TO di nXij&os xdp xvapoxputfidrutp taop Ttii tc- 
nd^Tut xai niftnTtjt ftiftet rdp notxtXoxQoatp TavgatP xai 
oX(/t Tf? nX^&et rdp (ardoxitut/iaTutP ‘ to di nXij&os rdp 
notxtXoTQixutP ravQutp taop r^ ixrp xai e(id6ftut ftipet 
rdp Xevxor^ixatP ravQutP xai ert rp nX^det oX^ rdp Sap- 
^oxQut^tdrutp ravftutp ’ xai ndXtP rd nXijdos rdp Aevxcor 
&TjXetdp taop r^ Tpires xai rerd^r^ fii^at oXtfs t^c dye- 
X^S tdp xvttPoxfdwp • rd di rdp xvapoxQoutp taop Tfi re- 
rdfjir^t xai ne'/inrp /tei/et rijs oXtjs dyiXtjs rdp notxtXo- 
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rfi'xo>t>' TO de twp nointXotqixmv tcop niftnrta xai 
t»T^ fitifet rije oXtjs T(op tap&top ^owv. ndXtP de to twp 
iap&iSp &7jXei(Sp nX^&ot r^p laop enra xat ifidofio) fte- 
Qet rije oXrjs dye'Xtjs twp Xevtimp poav' »«i >/ ftev dyeXri 
j(Sp XevxoTQixdP Taviftop xai ij rap nvapoxQOtav ravqap 
ovvre&eiaa noiti Terqdyapop dqi&ftop’ ij d' dyeXtj rap 
iap&OTQtxwp ravqap fterd T^sdyeXrjs TUf notxiXoxqdwp 
avpre&tiaa noni tqiywvopj cJc ey^e ra rwp vnoxeifii- 
pwp xapopwp xa&’ ixuarop XQ^f*f*> Haius scholiastae 
8IC demum idunea auctoritas esset, si totum solvisset pro- 
blema : nunc neque quomodo alteri taurorum greges qua- 
dratum, alteri triquetrum numerum efficerent ostendit, ne- 
que aliis quibusdam in rebus explicatio eius cum verbis 
epigrammatis conspirat Tamen eum et Leistius et Stru- 
vii sequuti sunt , miro lubitu etiam qui nigri et badii boves 
dicendi erant, caeruleos et flavos appellantes. Calculi 
quidem istius scholiastae prout ille epigramma interpreta- 
tus est, si a quadrato et triquetro discesseris , recte com- 
putati sunt. Nam quum taurorum qui minimi inveniri pos- 
sunt numeri, alborum sint 2226, nigrorum 1602, macu- 
losorum 1580, badiorum 891, his ita ille usus est, ut 
numeros conflceret taurorum vaccarumque hosce, quos 
litteris colorum initialibus notatos haec tabula exhibet : 

8 

7M. 

“l^ 

9.2’t. 

20 

11 S. 

13 A. 

42 
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Vniversonim autem gregum haec summa est, 
40,3112,6560.*) Qui haec eruit, in eo quidem magis 
probandus videtur, quam Struvii, qui quod viderent aliras 
‘nigrosque tauros in unum coniuiictos debere numerum 
quadratum efficere , hunc quaerendum censuerunt, eoque 
invento numeros posuerunt taurorum vaccarumque ad 
eamdem rationem exactos , sed muito maiores , et tamen 
sine fructu, quia ultima parte problematis non expedita 
nihil profecerunt. Quare satis erat minimos ponere nu- 
meros omnes, quos facile quis postea eo numero multipli- 
caret , in quo inveniendo unice laboratur. Eaque via sa- 
pienter ab ipso erat Archimede monstrata. 

Sed veniendum est ad id, quod supra dicebam, ver- 
bis non recte intellectis aliud agi , atque Archimedes pro- 
posuerat. Id factum est duobus in locis. Et primum qui- 
dem V. 24. ubi Leistius et Struvii inconsiderate scholiastae 
rationes sequuti, removendum duxerunt verbum rergaxU- 
Quod quum in drpsKeg mutari voluerunt, metro intule- 
runt vitium , cui excusando imperitioribus non deest ma- 
china: scriptori epigrammatis non esset excusabile visum. 
Cur vero damnemus vocem illam ? Tantum abest enim, ut 
numeri non congruant, si quadraginta quattuor pro un- 
decim tricesimis partibus ponantur, ut non solum aliquanto 
minores fiant, sed etiam impediatur, ne secus quam na- 
9 tura et mos fert, taurorum maior sit quam vaccarum mul- 
titudo. Scilicet quoniam ex minimis taurorum numeris 
2226, et 1602, et 1580, et 891, eruendus est vaccarum 
numerus, invenies albarum multitudinis vaccarum quae 
detractis 3 ^* 5 )^ partibus reliquae sunt partes hisce 

aequiparari taurinorum gregum partibus : 

7 1602 Zl. 1580 77. 891 It». 2226 

12 80 TOOT^ 1200 


a) Censor in Diurn. len. a. 1829- ni. Martio f<d. 49. quod sic 
scriptus eat hio numerus, et non 4,031, 126,560, et similiter etiam 
qui praecedunt, typographi errore factum putat. At consulto ita di- 
visi, ut, qui scholiastae verba compararet, ab millenariis numeris 
myriades, a myriadibus duplices myriades discretas inveniret 
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Qnos nameros in unum collectos qnam dividi oporteat nu- 
mero 105 1, qui constat ex elementis 7 et 151, satis est eos 
maiore horum elementorum multiplicari, quia alterum ni- 
hil turbat *’) Sic inveniuntur numeri hice: 


A. 1 

1 

T. 

336126 


/?■ 

335580 = 

TM. 

\ 


671706 

12. 

M. 1 
( 

( 

241902 



333378 = 

9iV. 



575280 

20 

2t. 

1 

238580 


1 

502260 = 

44 5-. 



740840 

30 

s. 1 

[ 

1 A- 

134541 
207909 = 

13^. 

' 


342450 

42 


Ita taurorum omnium ad vaccas omnes haec est propor- 
tio: 6299: 9133^^: in scholiastae autem computatione: 
6299: 4521^^ •). 


b) Nescio quo errore, quum scriberem hanc dissertationem, 
hos numeros elementis 11. 13esl43, propter divisiones , quibus 
iii singulorum gregum magnitudine computanda opus esset , mul- 
tiplicandos dixi. Ea multiplicatione non opus esse, postea intel- 
lexi , monuitque censor lenensis. Itaque nunc numeros posiu 
non multiplicatos isto elemento. 


c) Censor lenensis : 

^ I *. 48572559882 


M. 


£x. 


P- 

15 : 

15 . 


4od7255988Z 

48493659060 ) 97066218942 
83131986960 


34956532314 | 


48175454646 

34476480060 \ inyntLRfiRiiRan 
72580085820 (107056565880 

S- i 19442116287 lAoAggAooiSO 
" 1 p. 30044305863 (^9«56422159 

t. = 83529092196 = 289014* 
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Sed multo maioris momenti est interpretatio versanm 
35 — 40. In hia scriptum erat ra d’ av aept/i^nta ndvrt) 
ni/iniavTO nliv&ov Ogivaxirit nedia. Mirum, ne dicam 
ineptum epitheton est arvorum ntpifi^xea, multoqne ma- 
gis friget additum ndptrj. Non ego credam sic ista scri- 
psisse Archimedem. Quare posui ra d' at ntft fnjxea, 
ndvTTj itifinXavro tiX!v9ov 0QtmxiTje ntdia' quorum 
10 verborum hic sensus est : latera autem circumcirca ab omni 
parte quod attinet, laterculis implebantur campi Thrina- 
ciae. MrfXsa constat latera dici quadratorum. IlXiv9oi 
recte explicata a Struviis. fIXiv&idas communi sermone 
vocant numeros iadxie taovs iXaTTOvdxts- Hinc patet, 
non de toto quadrato, sed de singulis eius lateribus ser- 
monem esse: invenirique debere numerum quadratum, 
cuius singula latera hanc rationem habeant : a^. (a — b). 

Gravius etiam erratum est in explicatione verborum, 
quae v. 39. sic scripta legebantur : ox^^ce reXuovpTei to 
TQtx(fdanedov , ovTt Ttgotovrax dXXoxfdav ravgwv, 
ovt' intXttJto/itPcav. Hic profecto nimis secure scholia- 
stam sequuti sunt interpretes. At sive ille ipse computare 
rationes istas conatus est, sive ab alio accepta retulit, il- 
lud apertum est, nihil ab eo allatum esse, quod difHcilli- 
mam partem problematis explanaret, sed satis eum ha- 
buisse, mentem Archimedis, et id quoque negligenter, 
indicare: nisi quis ostendat, qui positi ab eo sunt numeri, 
quomodo per fractiones et quadratum, qui requiritur, et 
triquetros efficiant. Nobis quidem, qui ipsum epigramma 
ante oculos habeamus, hoc potius, quam interpres iste, 
audiendum est. At quid hoc est: badiorum et variorum 
taurorum greges coninncti numerum triquetrum praebent, 
neque adnumeratis alius coloris tauris, neque relictis.^ 
Quod Struvii volunt, ovt ' imXtmofiivmv abundanter ad- 
ditum esse, id est iniuriam facere scriptori epigrammatis. 
Nam ista quidem non solum inepta, sed plane absurda 


At nibil prodest quadratus , nisi etiam triquetri , quorum is in- 
tervallum sit, indicantur. 
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oratio esset. Nec quae illi similia, ut ipsi putant, exem- 
pta attulere, huius generis sunt Paullo aptius comme- 
morare potuerant illud Homeri lliad. /t. 14. 

noXXoi d' oi ftiv ddftev, oi' d' sXinovro. 

quo in loco non sane necessaria sunt illa oT d’ eAiTorro, 
sed tamen ne absurde quidem addita. In Archimedis au- 
tem versibus pervertit istud additamentum illam ipsam 
sententiam, quam interpretibus visus est enunciare scriptor 
voluisse. Quod si, ut par est, non temere et inutiliter 
adiecta sunt verba illa , alia rursum offensio est in duplici 
negatione. Quis enim sic potius dicat, numerus iste 
triquetrus est, neque adnumeratis neque relictis cae- 
leris tauris, quam et adnumeratis et relictis? Quae 
quum ita sint, non dubitavi scribere ttrs ngotoprcov dX- 
Xoxpdar ravQav, eh' intXimofiivav. Ea vero re pa-H 
tet totius problematis aliam esse rationem , quam visa est 
interpretibus. Itaque ut paucis complectar, hoc voluit 
Archimedes : coniunctos greges alborum et nigrorum tau- 
rorum praebere numerum quadratum, cuius singula la- 
tera ex laterculo facta sint; badiorum autem et variorum 
taurorum coniunctos greges efficere numerum triquetrum, 
sive accedant ad eos albi et nigri tauri, sive non accedant. 
Atque ut haec notis illLs, quibus supra usus sum, brevi 
coaspectu comprehendam, posterior pars problematis hanc 
rationem habet: 

J. T. + M. r.z= (a2. (a— b))a = 3828x. 

St.t. + 3. t.z= = 2471 X. 

z 

St. r. + S.r. -|- J.t.+M.t. = = 6299 x 

Z 

Ergo — ^ ~ Haec quo- 

modo computaverit Archimedes, mathematicis quaerendum 
relinquimus. Viderint ilii, casune factum sit, an consilio, 
ut, qui numerus pro quadrati elemento positus est, 3828, 

87 88 * 

triquetrus sit — jj— • Credam ego quidem , Archimedem 


Digitized by Googie 



238 DE ARCHIMEDIS PROBLEMATE BOVINO. 


rationem illam pntasse numeris fractis , quorum pervaga- 
tus apud veteres illos usos fuit. Et quum duo numeri dif- 
ferentia sua multiplicati, si alter de altero detrahitur, qua- 
dratum differentiae relinquant: veri simile est, numeros 
illos, qui triquetri esse debent, 2471 et 6299, differen- 
tia sua, quae est 3828, multiplicatos, triquetros factos 
esse, distantes quadrato tali, qualem designavit Archime- 
des, ciuus singula latera sint laterculi. Vt exemplis rem 
declarem, 15^ et 9|- differentiam habent 6: qua multi- 
plicati isti numeri praebent triquetros 91 et 55 , quorum 
differentia est quadratus 36. Vel 13|- et 3| differunt nu- 
mero denario: quo si multiplicantur, exsistunt triquetri 
136 et 36, distantes ab se invicem quadrato 100. Sed 
ille, quem Arclumedes requirit, quadratus permagnus 
est. Nam qui minimos est numerus, 3828, ex his ele- 
mentis constat: 3. 4. 11. 29. quae, ut supra «hctorn, mul- 
12tiplicanda sunt hoc: 151. ita ut latus quadrati minimum 
habeat elementa 3. 4. 11. 29. 151. I^d horum quae- 
dam geminanda erunt, ut latus illud efficiat laterculum. 
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Quod Athenaeas lib. XIII. p. 597. conservavit Herme- 3 
sianactis elegorum insigne fragmentum, eius pnicritudinem 
tantopere admirati sunt homines eruditi, ut certatim men- 
da, quibus illud plurimis contaminatum est, tollere, pri- 
stinumque ei reddere nitorem studerent. Sed tamen ad 
hunc usque diem, ut ingenue confiteamur, nihil videtur 
effectum esse, nisi ut, persanatis non multis locis, pleri- 
que tentati sint potius, quam correcti, nonnulli etiam ma- 
gis depravati. Id cogitanti mihi quo pacto evenisset,, duae 
maxime visae sunt res esse, quae viros doctos, sicut in 
aliis multis veterum scriptis, ita etiam in illis Hermesia- 
nactis versibus ab recta via abdmdssent. Earum una in 
eo est posita, quod nonnulli ad unum aliquod verbum di- 
ctumve animum attendentes totius orationis vira sententia- 
rumque omnium complexum negligunt; altera autem cer- 
nitur in eo , quod dicendi genera distinguere non adsueti. 


*) Edila est a. 1828. Censuram eius scripsit Guil. Ern. We- 
berus in Diurnis scholasticis a. 1829- Part. II. menae Aprili n. 42. 
in quibus eodem anno mense lanuario n. 2- 3. de Rigleri et Axtii 
editione sententiam dixerat. Novissime tractavit hoc carmen Nic. 
Bachius in Philetae , Hermesianactia atque Phanoclis reliquiis, 
quae prodierunt a. 1829. Halis Saxonum. Idem quaedam mo- 
nuerat in censura Athenaei a G. Uindorfio editi in lahnii Anna- 
libus vol. IX. faac. III. 
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carum Tocuin foriiiularumque usum et potestatem non re- 
spiciunt, quae quod pervulgatae sunt, nihil vitii continere 
putantur, et tamen, quia loco non suo sunt scriptae, nec 
debent nec possunt ferri. Sed etsi utrumque genus ita est 
comparatum, ut vitari possit, si quis caute satis circum- 
specteque procedat, tamen vel sic in Hermesianactis qui- 
dem elegis nonnulla relinquentur, quae, nisi codicum me- 
liorum ope, sanari nequeant, iis praesertim in locis, in 
quibus vel res hodie ignotae respiciuntur, vel hominum 
locorumve nomina inveniuntur mendosa. Quin in caeteris 
etiam non pauca sunt, in quibus non ultra opinionem et veri 
similem coniecturam progredi liceat. Quare si ego quo- 
que quantum quidem possim ad huius constitui carminis 
emendationem conferre, sic velim existimari, viam me 
potius corrigendi aliquam in plerisque locis voluisse osten- 
4 dere, quam certa putare corruptorum remedia reperisse, 
gavisurumque potius esse, si meliora quLs afferat, quam 
ipse quae invenerim defensurum. Movtj tftoiye do- 
xf< laaig dfiapriac, ofioloytlv re dfiagrovra xai dfjkov 
flpat itt’ avT0 fieraytvwaxopTa.*) Nam sua inventa 
omnibus modis tenere non solum vel ineptae vanitatis , vel 
inopis superbiae, vel stolidae pervicaciae, vel turpis in- 
vidiae , sed omnino dementiae esse arbitror. Sed de Her- 
mesianactis versibus quo commodius dici possit, ipsum 
placet fragmentum sic, ut in antiquissimis libris scriptum 
est, supra ponere, iis tantum receptis emendationibus, 
quae omni sint dubitatione vacuae. 


Oriyv ftiv (plkos vioe dv^yayev OidyQOio 

'y/ygtonrjv, B^rjacav aretXdftepot xt&aQtjv, 
ddo&£Pi inXevaev di xaxop xai dntt&ia x^oQOP, 


*) Arrian. de exped. Alex. VII. 29. 

3. Suspectum habeo dnti9ia %mQ 0 P. Quantum intersit, 
utrum aa’At5rig dicatur nemo non videt. Ma- 

lim dntv9ia, sive ia ignorabilis intelligendus, sive ex quo nulla 
venit fama. 
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if&a Xcc^av dxoj^p eXxiTnt tis dxarov 
. 5 yivxds oixofitvav Xifivrj d’ tni ^uxqov dvvet, 

QfVfia dtfx fitydliov QvofttPTi dovdxmv. 
dXk' ttltj napd xvfta ftovo^aoTOS xi9agi^(op 
‘OQ(pev<;, navToiovs d’ Huvitinae 9tovi' 
Kcoxvrop t’ d&t/JiaTov in' off Qvat fifidtjanpra 
10 ^di xai aivordrov fiitfifi' vnffiuvt xvvoi. 


4. Tam elegans eat atque usitaluni, quud Lennepiua con- 
iecit xoivr/v, ut non mirer probatum esae ab omnibus.*) Sed 
tamen libi'orum scriptura facit, ut dubitem an exquisitiora amans 
poeta axarov illam potius aoxvrjv dixerit. 

5- Quod in cod. Ven. est, non debebat nominativis 

litem movere. Si quid suspectum in hoc loco, est id ^vofiivri, 
inusitata, sed propria tamen significatione positum, ut non videa- 
tur mutandum esse. Si tamen, oopop/n; praestaret aliis coniecturis. 

7. Movoitoaxog pro povo^aiircov, Ruhnkenio debetur: sed 
et hic et alii non nofVToiotic tentare debebant, sei liavfrtiiae, quod 
verbum non solum propter aorisluni pro imperfecto positum, sed 
magis etiam propter totius loci rationem vitiosum esse, versus 13. 
docet. Poeta Orpheum dixerat securum inter inferni horrores 
omnium celebrasse laudes deorum. Id ille, nisi fallor, signifi- 
caverat verbo i^avikiaaf , quo refertur postea tvitfv finiShmv: 
ab universorum genere deorum exorsus, infernos exoravit reges. 

9. Hic locus luculentum praebet illius quam supra notavi 
duplicis criticorum perversitatis exemplum, quum ad verba tan- 
tum attenti oq>gvoi fUiSijaavra coniecerint , non reputantes, 
si illuc, ut ipsis videbatur, vniftnrt referendum est, ridentem 
sustinere non adeo difficile esse; non offenderint autem in tjde 
xal, cuius ut paullo minor pravitas, elegantia non maior e.«t, 
quam illius inscriptioni Crissaeae iterum iterumque frustra ob- 
trusi xal T(. 'AOifiiaxov dici Cocvtum quum aegre ferret Ruhn- 
kenius, cur non aegrius etiam tulit vn’ otpgvat finitjaavxa, quud 
vix lyrico concedendum videtur? tmmo /lumina languido Co- 
cytus errans aliter, opinor, testificatus est se Orphea testudine 
commotum esse. Itaque sic potius scripsisse poeLmi existimem: 
Auxotov t’ avi^iaiov in’ oipgvatv oid^aavxa fide, x«l alvoxaxov 
pUifils’ vjxifinvt xvvdj. **) 


a) Sed tamen Gnttlinglas apud Webemm i^xnl^e, Hlomtieldios sa- 
tem , satis mirabili coniectura , olxgrjv , quae a Baebio in ipsum est tex- 
tam recMta. 

b) Baebius quum ijdl xai , quod atgue adeo significaret , defendit, 

Hf.rm. Op. IV. Q 
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(p nvfi fitp qttoptjv rt&otofitpov , h nvgt d‘ ofifta 
axktjQov TQiaroixoii dtifta (ptQov »eq>akate. 
tp&ev cioididwp fityaXovg dvinttatv dvaxTag 
‘j4yQi6nr]v fiaXaxov avtvfxa Xofitiv ^torov. 

1 .» ov ftijv ovd' vide Mijvtjs dytifaaro» t&tjxs 

Movaaioe, Xa^irtop tj^upoe^ ‘^vrion^p, 
ij re noXvp fivarriatv 'EXtvaivoe napa nt^ap 
ivaafidv x(>v(pi(OP ete(p6Qei Xoyimp, 

Pdgtop OQyiap dpifim dianoinvvovaa 
20 yptoar^ d' tari xai ttp 

(ftlfii di xai Eomrdp dnonQoXtnopra fiiXa&qop 
'Haiodop, ndatie ijQupop iarogitie 
' AaxQatap ietxea&ai ixdvd-’ ' EXtxwvida xdftTfP' 
tp&fP 6y' ‘IloiriP fiv(dfitvoe’ylax(»aix^p 
25 noXX’ ina&tp, ndaae di Xoyap dpeyQaifiaro fii— 

^Xove, 

vftPiOP ix n^drtje naidde dptfjxdfitpot. 


17. Libri noXviivrjOrrjaiv. Hoc bene correxerunt novissimi 
editores Rigleriis et Axtius.’’) 

19. PaQiov carere spiritu aspero monent scboliastae ad Hom. 
Iliad. a. 56. Scribendum puto PaQtov oqytiavt vofia dunsot- 
nvtlovoo ^rjprjTpa. '') 

21. Velerriuii codd. fiiia9pav, alii fiilafffov, Scliweighaeu- 
serus Mibi quidem, quum fiilLadfOv vix aliter quam 

de sede Cumana intelligi possit, parum apte Boeotus dici videtur 
Hesiodus, Recuiri liic Kviiaiov dnonQokmovTa (iiia9gov novis- 
simi editores viderunt. 

23. Codices Vera videtur Dalecampii emendatio 

ixov9’ , aptior illa, si quis Hesiodi dictorum meminerit, quam 
quod aliis placuit igtav9’ , inutile propter sequentem versum. 


non cogitavit vehementer id in poeta languere. Webero obscurum fuisse 
videtur, quo sensu dvt^isro* ix’ oippreiv ofdqsavra dictum esset, illud 
est , praeter eolitum ad ripae inhtmeecentem. 

c) Multo ante eos Blomfieldius in Diatribe de Antimacho. V, Diar. 
dass. fasc. VII. p. 233. 

d) Blomfieldii Pagior ogytimva v6pg> Stanoinvdavaa non intelligo. 
Incredibilia commentus est I. H. Vossius ad Hom. b. Cer. p. 130. Baebii 
Pdfior ofyi’ d»d ee/ttaos propter productionem syllabae, qualem non li- 
cet imputare Hermesianacti , admitti nequit. Io. Casp. Oreillus apud We- 
berum: Pdptop dfyimr ds>a! Itifiexa xotxpvovaar Ji^ferjTfe, 
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avjos d' ovTOt doidoSj 6V i» /iidi aiaa qivldaaet, 
^diorov ndvTtov daifiova fiovaonoXov , 
keiiTTjv lig 'I&dntjv dpertiviro ^tioe'0ftrj(}os 
30 md^atr nifvjfjt eTveua /ItjpeXonrjf 

dia noXid na&tir oXiyrjp igevdaaaTO pijaop, 
noXXop dn’ evptiTjt Xetnofitvoe nargidof 
pXaiep d’ ‘JxaQiov t« ytVos xaJ d^ftop 'j4ftiixXov , 
xal SndQxriP, idmv dnrofxevog naf^itap. 

35 fllifivtQfiog de, top r/dvp os ev^ero noXXov dparXdg 
fjXoy fiaXaxov npst fi' dnd nepTufier^ov, 
xaitro (lip Nappovs, noXi^ d' ini noXXdxt Xdri^ 


28. Codd. Ven. Pal. novaonolov. Edd. vett. fiovaonoXiav. 
Vlrumvis ferri posset, modo Sat(iova satis recte dictum esse con- 
staret. Nihil eo confert Ammiani rlxvrjs frixoQtxrjs dalfiiov Atu- 
xoq>oqos, de quo lacobsius ad Anthol. vol. X. p. 137- Ambigi- 
que potest etiam de eo, utrum haec verba appositio sint, an 
constructa cum ipvlceaasi. Nam si distinguitur post tpvlattati, 
simpliciter aeternum esse Homerum dicit poeta; si non distin- 
guitur, suavitate eum in omne tempus principem servari. Gra- 
vior mihi digniorque prior ratio videtur. Quare sic poetam scri- 
psisse suspicor; fjSiavov Trdvriov Salfiova fiovaoTtoXcJv 
Laec enim verba coniungenda sunt ; dulcissimum deorum Amo- 
rem carminibus colens. Recordabatur, nisi fallor, quod Hesio- 
dus dixit, xjS”'Efos, b's xaiXiOTos ip dOavatotai &eoiaiv. Non 
babeo aliud exemplum verbi fiovaoitoXtip , sed exemplis in hoc 
genere non opus. Eodem modo, nisi quis forte id hic quoque 
praeferat, (lovaonoitiv dixit Aristophanes Nub. 334. Versu 29- 
d’ post Itrcnjv delevit novissimus editor Athenaei. 

53. Libri txXauv 8' 'Ixoqov. Mira socordia criticorum, quo- 
rum nullus hoc emendaverit. 

35. Nullo pacto fieri potest, quod Ruhnkenio videbatur, ut 
sroAAdv dvarXds coniungatur cum xalezo (slv Nawovg. Alia haec 
mala , quam amoris curas, fuisse crediderim : ac mox graves ini- 
mici memorantur Hermobius et Phereclea. Quod Philetae verba 
apud Stobaeum LXXXI. 4- attulit Ruhnkenius, dkX’ hiiatv tldcig 
xoa/sov , xal noXXa fioyijaas fiv9(ov natrtolmv olftov iniataistvos, 
fecit more illius temporia, quo sibi, ut ctiamnum nonnulli, in 
similiter dictorum comparatione viri docti placebant. Nihil iste 
locus ad Hermesianactem, praesertim quum Philetas, si quid vi- 
deo , / 11 ] noXXd /ioyijCas scripserit. 

37. Cod. Ven. noiUio), Pal. noXleo, edd. vett. ssoAw. Tum 

Q* 
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xvrjfi(o&ei( xwfiovt oi%t avptSaftvtj 
ijx&te i 'Effio^tov rov uti ^agvp , ovdt 0tQi*Xi]v 
40 ix&Qov ftta^aui rotdd' tntfiifiev t7i7j. 

Avdfft d' 'Avrtfxaxoe Avxijidot i* fiiv tqtiiot 
nXtjyttg, IJuxTalov Qtvfi' int^rj norufiov' 


Venetus jcoJUaxt Xmzm , vel ilaiTCdl, Pal. noUtrxt (uaxat, edd. nol- 
ka xtftoiT^. In sequente versu autem ouines xvrnio)9tlg, et post 
Venetus et Laurentianus al%e avvt^afivij, Palatinus cum edd. vett. 
o/je awdganlrj. Quum Mimnermus tibicen ipse tibicinam ama- 
verit Nanno, iltoTra recte scriptum videtur. IJoktm, nisi forte 
oxoillu scri|}sit, exquisitius dictum de senili tibia, ut nokia ^vio 
StSiig xofiaros Pbaniae, quod Ruhnkenius attulit, in Anthol. Pal. 
vol. I. p. 283. ep. 294. Vide quae dixi ad Eurip. Med. 876- 
Denique in ortive Rubnkenius , in avvc{avvtiv incidit llgenius. 
Elegans erit et sententia et dictio, si scripserimus: noiltoii d’ ini 
nokkdxt kona xtifiat&ils xuftove <tTcix( avvc(avvciv. *) Kijftm&cls 
est qpog^fia vinctus: vide scbol. Aristopb. ad Eq. 1147. Ikivt^ 
avvttv autem , quod tibicinam ipse tibia canens sequebatur. 

39. Cod. Vcn. ijd’babet ante Laurentianus Ca- 

saubonus. quum ijSl (Pigtxkov scribi voluit, 7jx9te videtur ab 
ax&ia derivasse. At id aeque inusitatum ut ix9{to. Rubnkenius 
aliique, probantes illud Casauboni ijSi , ne attenderunt quidem 
ad insolentem verbi formam. In pentametro Pal. cum edd. Toidd’, 
Laur. loinvd’, Ven. xoiav vel t’ oiav. Si, ut par est, non pue- 
riliter in vocabulis sensu carentibus ludere, sed id quaerere vo- 
lumus, quod dicere poeta vel potuerit vel debuerit, apertum esse 
arbitror , hanc in verbis illis sententiam requiri , amore constri- 
ctum odium abiecisse Mimnermum inimicorum, cum quibus an- 
tea graves iras exercuisset. Similiter Hermesianax in line fra- 
gmenti Aristippum ab solitis disputationibus refugisse dicit. Quare 
sic scribendum videtur: itjx^ d’i 'Egii6§iov xov ntl ^ogvv x}8k 
(Jiigtxk^v Ix&gov (iiai^aag oV dvinifirliev 6tq. Poenitiiit eum, 
inquit, carminum, qualia effuderat, quum semper sibi gravem 
llermobium, inimicumque Pberecleni odio persequeretur. 

41. Ven. et l4iur. AvariiSog. Pol. et edd. vett. xQi^atjtSog, 
Non improbabilis videtur Rubnkenii coniectura , insolentius no- 
men gentile restituendum putantis, Avir\g AvdrjTSog, ob similem 
Asclepiadae locum, AvSri xal yivog tifil xal ovvofta- 


e) Sicism ad Orph. Argoa. 1293. correpi. Postea etiam Blomfiel- 
dius xri/tmOtlg. lacobsius apud Weberom, xtjktt9tig, xti/iovg Ixlvatp 
*h’ (vel top’) dr/qs. 
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j^agdainj de &ayovaap vito diro yatav 

HaXXtmpaiCaop d’ ijX&ep ditoitQoXmwp 
45 dx^p es KoXo^wpa’ yoap d' evenXfioaro fii/SXovs, 
i(fds, ex itapTos navadfievos xafxdrov. 

Aeo§ios 'AXxatos dk noaovs avedeiaro xwfiOVSi 
Saiufovs tpoQfti^ap i/neQoepra no&op. 


43. Veri similliniuin puto esse, quod Lennepius coniecit, 
£afjSi€tpiilv legendum esse pro eo quod Ven. et I.aur. babent Soq- 
ddvrj, in edd. vett. SafiSdvtjv, in Pal. ntQSdvtj scriptum. Si ,ita 
est, nescio sjnizesin poeta , an insuetam correptionem prae- 
tulerit. *) 

44. Ven. xaAIio>i/ai'^oov. Laur. xcriUtcDVai^aov, deinde ambo 
diqldfv. Pal. edd. vett. xajU/ov’ T^nov 5rj9ev. Ilgenii conie- 
cturae , xila/cgv, ald^ey» 5’ ql&sv, et novissimorum editorum 
ollivov aldScav i’ qidsv, obstat non eleganter adiectum alterum 
participium ditongoiintiv, quod quum aliquem accusativum re- 
quirere videatur, praestaret quod Heinricbio in mentem venit 
xaLUvoov xoToifiov , nisi longius ab litterarum vestigiis recederet. 
Permirum vero , quod partem corruptae scripturae tueri videtur 
Hesychius, apud quem bae nimium quamtum diversae eiusdem 
vocis interpretationes prostant: ol£odv, rqv fUot]v a^av, et ai- 
Sduv, dpcov viptilav. Poterunt baec tamen in concordiam ad- 
duci , quum, si al^dav recte interpretatus est grammaticus , veri 
simile sit, quae ad oi^odvadscripsit, ab librariis corrupta esse ez 
vqV perlarpov. Fuerit ergo, si etiam accentui aliquid apud He- 
sychium tribuendum est, adiectivum al^aos, excelsum signifi- 
cans, mutatoque accentu substantivum oi^aor, vertex montis, 
similiter ut ex atnvs dictum est oppidum Messeniae Alitv. Haec 
quamvis incerta, tamen monent ne temere expellamus illud at- 
laov ex Hermesianactis versu. Certe suspicari licet, sic ab eo 
scriptum esse : Tfiditov attaov 5 ’ qA&sv dnoTtfoXinalv, Egregie 
cum bis concinunt Strabonis verba lib. XIII. p. 928- B- (625. 
Casaub.) vnigxeiTai ii rdv £agiia>v 6 TfitSlog , {vdorftov opo$, 
iv rg dxQcaQtltt axomjv txav xal ilsdpov Atvxov U9ov, IltQadv 
fpyov, dtp’ od xaronxevetai xd xvxXa ntila. 

45. Scripsi Sxprjv. Ven. Laur. axgov, Pal. cum edd. dxgav. 

47- Hecte Mitscberlicbium ad Uom. b. Cer. p. 225- emen- 
dasse puto dviitl^ttxo, dedicavit. 


f) dni/Saviriv Se, Oarovaaw os’ iv {ijfj 9ito yaip, xdUiov dei- 
Bav tjlOev dvOHfoXindv axpav is VT. Gottling. ap. Weberuai, qui .Jaf- 
Sctv/t]s coniicit, et elegantius putat oxi t^sj/ 9ixo yaip. cf. Osanu. ad 
Apulei, de orthogr. p. 83. et Schellenbcrg. ad Aotimach. p. 18. 
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ytyt(aaxe$e‘ 6 d’ dotdos dridovot vftptov , 

50 T^iov dXyvimv upSqu noXvtpQadiri. 

uai yd(f tijV o fieXtxQOS ((ptofjiXrja’ ‘^vaxQelap , 
artXXofitPtjp noXXatt d/nfttya yfea^tdatp. 

(poira d' dXXore f/ep XetJiwp ^'dftop, dXXore d' 

aVT7]P 

oivt]Qi]P dovgtp xtxXifiivtjP nar^ida , 

55 Abo^op it evoivov ’ ro di fiv^iop ettide Abxtqp 


49. InTenuatiMime Ruhnkenias , distinctione posita, vfivoiv 
cum nolvq>Qadl'ji iungi voluit. Cod. Ven. v/ivcov. 

51. Edd. 'AvaKQtlatv. MSS. 'Avtaiqtmv, quod praeferrem, 
si iq>o>fiiiriaev plene scriptum invenirem. Valde enim insolenter 
penultima aub ictu versus producitur, et facillime id evitare po- 
tuerat poeta, si scripsisset, xol yaf tijv S ittlixfjos 'AvcckqiIov 
itplXtjatv. 

62. ZriXXoiiivriv , ne quis eTcgyo/iivtjv coniiciat, exquisi. 
tiora amans poela dicere videtur tijv ptrantftnoftii'i]v, ad quam 
multa miserit carmina Anacreon. 

54. Edd. vett et ut videtur etiam codices MSS. praeter Pal. 
in quo est dov%(v , habent dov^iv , quod Casaubonus in dovpl 
mutavit. At neque hoc propter metrum ferri potest, nec, si 
quis Sovfci scribat, sicut do^ti dicitur, facile inveniat, quo id 
exemplo defendi possit. Sed praestat tamen altero, quod nullo 
pacto admittendum. 

55- Libri t6 di fivgfov. Casauboni inventum , to' di dtj ^lov 
nimis facilem a viris doctis assensum impetravit Certissimum 
est, Hermesianactem dedisse, rd d’ opov^iov tltidt AtxxovA) 


g) Scbaefenis ad Plotarch. vol. V. p. 149. „Antov. Sic rovorfo». 
V. Strabo XIII. 1.2. T. II. p. 438. Cor. In Athenaeo p. 598. C, per- 
peram dederant Ai»top , ubi nvglm in Mittor noper probabiliter muta- 
vit Goil. Ferd. Wenschius in libello scboiaataco (Vitebvg. 1829) p. 17. 
Nam quod Hermanno in mentem venit d/tot!pio» tantum abest ut certum 
■it (ipsi est certusimum), ut ne umbram quidem habeat probabilitatia. 
Quippe repugnat rationi dicere contermina quae disterminat mare inter^ 
iectom. TaEa, a forte, dici posaunt slijeidtmpa, non possunt dici Sftofa.“ 
Rationi ego quidem atram bilem parum amicam esse video. Ne dicam, 
cui vacuas cupiditate animus sit, non tam exiii diligenda poetas ioterpre- 
tatumm esse, ut neget, quae nlrittoimQa prosa oratione aut a poeta, 
qualis Io. Tzetzes fuit, dici credibile est, "fioga potuisse did, malitque 
propterea Troadia promontorium Mysiae adseribi : quia nesdt et Z/toga 
et eonterauna, quam vocem Tacitus aliique sequioria aevi scriptores pro- 
sae arationis acceptam a poetis amarunt , saepe nibil aliud quam vicina si- 
gnificare ? Sed ne ratione , cuius usum saepe vitio nobis vertit vir doctia- 
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noAAaxic Aiohmv xvftuTot uvrtniQai. 
‘Ar&is d' ota fteXtaaa nokvnQtjmpa noXtoptiv 
Xtinova’ iv Tfaytnaie ^dt xogoaraaia$s 
Bd»xop ToV c(KDT ’ dxti^at&etafttdoe . . 


57. Libri av9tg et nolvxfloiva xodeiviiv. Lennepiut nolv- 
n^i^uva Kolaivw. Ruhnkenius ’At&Is et xoIa>v>)v. 

69. Codd. Ven. et Laur. ayii^ai&iutpitiog. Pal. et vetL 
edd. aytcfai&’dftidoe- Vix credibile est, Lennepii suspicionem, 
latere in his nomen Theoridis , quam Sophocli iaui seni amatam 
esse Athenaeus testatur p. 592. A. B. Ruhnkenio parum proba- 
bilem visam esse, ut adeo post hoc distichon aliud, quo nomi- 
natim appellaretur Theoris, omissum esse putaverit. Quum So- 
phocles propter suavitatem carminum apis vocitatus sit, patet 
ola non ad ftiiiaaa referendum esse, ut sit Atticae apU 

instar-, sed coniungi verba debere hoc modo, ola ■git Bax^ov. 
Itaque recte Schweighaeuserus in iis quae exciderunt verbum 
quale est yiyvcoOxtig vel olo9a positum fuisse iudicavit, motus 
similibus locis v. 49- 73. 75. Veri simile est bos versus ad hunc 
fere modum scriptos fuisse: 

’Ax&\g i’ ola piXtoaa, noXvngrjtova KoXtovov 
Xtlnova’ , iv rifayutaig -git xotfoortialatg 


ainiQs, quam exemplis, quibus ipse plurimum tribuere solet, defendere 
raaile, quod diximus, viaeamar; fatebitur, credo, inter opoga aliquid 
interiectum case posse, si baec considerarerit : Strabo XVI. p. 738. uiit. 
(sol. VI. p. 246. ed. Txschuck ) q d’ 'Arovgla cotg srspt 'Jf^vXa tdxosg 
Spogos fusi , pna^v Ijovoa ros Avxov xora^ds. Id Epitome dicit stq- 
alo* Agfi^Xap. Scholiastes .Vpoll. Rh I. 419. xal IVisosdpo; dr xgieg 
AleeaXixnv Ix tqs dr A/emUp 'Ogtvylas qpqol rqs oropaa9ijvot 

ygdipttp tdSe' o7 i' d( 'OgTvytijt Tixopliot igpij^dntt, ol piv 
'£<ptaos ‘ o7 di (Cod. Par. diUot di) rqv ngortgor A^Xar xaXovprtniv • 
aXXot di (Cod. Par. oldi) tijp opotdgpova ZixiXlag (Cod. Par. ZixtXitjp) 
sujsov, o9iP 'Ognyiat xdous /Somsrat. Bx hia fragmenta Nicandri iiaec 
eruas: 

of d’ 'Ognyltit TitryplSog 6gpg9dprig, 
o7 pip ttijp “Eipttop ' 

(sequebantur , ut sidetur , duorum nomina sirorum) et ; 

aXXot d' opotigpopa sqeos 
ZuitXigt, ndtai TodtiP 'Ogxvyiai ^odmstai. 

Non hic certe de eo sidetur tempore baec scripsisse, quo ponte vei aggere 
iuocta Syracusis est Ortygia. Quod de accentu, quo yfiards, non ^ssrov 
scribendum sit, dicit S^aeferus, non Strabo erat aflereodus, apud quem 
neque de accentu quidquam , neque constanter Aixtop scriptum legitur, 
sed scholiastes Homeri ad Iliad. £. 284 ita probans d£v rosos , ut fuisse 
qui aliter scriberent appareat. 
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60 Ztvi tnoQtv ZotfonXet. 


(pTjfii di xdxtivov toV dti nttpvXayfiivov dvdga 
xai ndvTfox ftiaot xrmfitvov ix ovvoydv 
ndaas dfttpi yvvaixatj vno axoXioio tvntina 
Tofot', vvxTtifivdt ovx djio&ea&' odvxas. 

65 dXXd Maxrjdovlrjt naaae xareviaaaro Aav^a; 
j4iytiu)v (.ti&tJttv d’ Tafiit]v, 

€i\oxf . . daifimp EvQtnidrj tv^er' oii&fop. 


Bb»%ov, xol TOV fponr’ MytiQt Sttoffiiog, . . 

Zevg Sitogev £o(poxlLei. 

Lacuna quid cuntiiiuerlt , plane incertum: sed tamen, opinor, 
aut, cuiusmodi quid suspicatus est Ilgenius, arle ab love accepta, 
ut xtxvoawpta tpgtvl , Tijv , aut de senectute , ut xai yfQaia yag 
Igav, ulrumvis , si in fine hexametri oloBa fuit. 

62. Quod in libris est, xol navxcav plaog xxuptvov Ix avvo- 
'luv, ego quidem sic corrigendum puto: xal enavlav ptaog xxd- 
pivov Ix avcoSmi'. Moschopulus in Vila Euripidis : axv9ga>x6g 
di xoif&og i]v xnl d/ittdtjg xal gitvycav xag awovalag' o9cv xal 
ptttuyvvtjg iSolaa9t]. 

66. Librorum scriptura , Aiyimv , si accentu mutato Al- 
yiiav reponatur, iungaturque ea vox cum praecedentibus verbis, 
per se nihil habet, quod improbari possit, siquidem urbs Aegea 
Macedonici regni sedes fuit. Non inepte tamen critici, quoniam 
caeterorum amicas eruditorum hominum omnes nominalim poeta 
memorat, bic quoque mulieris nomen, quam Euripides amaverit, 
latere sunt suspicati. Sed id quale fueiit, quis certo dicat? In 
Vita Moschopuli haec tantum relata sunt: frspoi ii [axogrjaav, 
ovy dno xvvmv, akX’ vno yvvatxmv avxov iiaonaadxjvat , no- 
gevo/itvov aojgl ngog Kgaxcgov xov igcifiivov 'Agytldov. xol ydg 
ayilv ooTov xol nt^i tou'; toiovtov; igaxag. o'i ii, ngog ti)v ya- 
ftert/v Nixoilxov xov 'Agt9ovalov. Eadem apud Suidam prostant, 
ubi bic Nicodicus Nicodemus vocatur. 

67. MSS. ilgoxt ialftav. Edd. inter haa voces toi inserunt 
Quod servans Porsonua Evginlitj vocativo causu scribi volebat. 
Idque omnino et elegantius est, quam si quis scribi vellet ilgox$ 
Tt; ialpo)v Evginli^, et, nisi fallor, etiam rectius propter ver- 
bum medium tvgexo, quod praebent codd. Ven. et Laur. pro Pal. 
et editionum scriptura tvgev. Caeterum severioris grammaticae 
ratio tlgoxt potius, quam tigixt requirit. Permultis tamen locis 
apud recentiores poetas tigbxt cum indicativis praeteritorum con- 
structum invenitur, ut iure dubitari possit, librariisne imputari 
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dfupi §iov arvyptop dvrtaaavri »vptop. 
dpi(ia dtf rov dvtTQtxpavTo rt^^vat 

10 Bd%%ov »a$ kajov niaroTarop rafiitjv 

Movaat, naidtv9dPTtt 0il6Sevop, ota 'ttpa%&tlt 
(ligvyij TUVTtjs ijA^e did nrokKoe, 
yiypdatteie, dtovaa fifyay no9ov , 6p raXaTtitjs 
avrots (ii]XtiQii 9^»a9‘ vnd tipo/opotc. 

75 ola&a de xai top doidop^ dp EvqvjivXov noXiijTat 
Kuot xdXxuop &^xap VTtd nXardpqi, 

Bmida fioXtta^oPTu 9oTjp, ne(ji ndpta ^tXijTap 


ea scriptura debeat, an male Uomeri usum interpretatis Alexan- 
drinis grammaticis. 

68. Languet dftipl fihv , etiam si de vita luctatam cum ca- 
nibus dici Euripidem credas. Quare 'Afttpi^Lov scriptum fuisse 
puto. Moscbopulus eum hominem Lysimachum vocat. 

69. Non plane contemnendum, quod habet Laur. avdpa xt. 
Eodem versu Atlienaei edd. dvexfiilJttvio. Ex codd. nihil eno- 
tatum. Buhnkenius tacens dedit, quod iara Latinus interpres 
expresserat , dvt&Qirf/avxo. Interpretes rdi' pro dv dictum pu- 
tant. Elegantius scriberetur, dvdpa dl xdv Kv9ifti&tv, ov 
i9fitl>avTO. 

71. Non recte intellexerunt interpretes hoc distichon, quan- 
tum ex eorum adnotationibus colligi potest. riatSiv9ivxa signi- 
ficat castigatum : respicit euim poeta poenam , qua afiectus a 
Dionysio fuerat Philoxenus : unde ille xtva%9tig , vehementer 
commotas, oipvy];, magno cum eiulatu per urbem Colophonem 
transiit, quum se in patriam Cythera reciperet. 

73. Libri MSS. yiyvaiaxo xol ovtJav (liyav. Edd. vett. xol 
ovaafiiyap vel xalovaa fiiyccv. Emendavit Ruhnkenius. Allo- 
quitur poeta Leontium, amicam suam, cui huc carmen scriptura est. 

74. Libri fttjllots- Correxit Heringa, male tamen interpre- 
tans. Tibicina illa fuit , amata Dionysio , ut ex Athenaeo p. 6. 
7. compertum habemus. Eam Hermesianax dicere videtur pri. 
mum oves pavisse, eoque iam tempore amore incendisse Phi- 
loxenum. 

77. Libri BixxlSa. Id quum Graecum nomen esse docuit 
Buhnkenius, non refutavit Sealigerum, qui Ovidii duobus locis 
adductus Barzlda scribendum censuit. Non est enim credibile, 
nomen, quod ex ipsius Philetae carminibus notum esset, ab aliis 
aliter esse scriptum. Itaque nisi in Ovidii locis peccasse librarios 
ostendetur , corrigendus eiit ilermesianactis versus. 
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^tjfiaTa xai naaap ^vofiepov XaXt^p. 
ovde fit» ovd' onoaoi axXriQov ^iov earjjaapro 
80 dp&(f(onav , axoXttjp fiaiofiepoi aocpitjp, 
ove avjtj Jitfi ntxQa Xoyote iatpiySaro ft^rte 
xtti dttp^ ftvdoop x^ioe t%ova‘ aper?], 
ovd‘ oi deipop epcaroe antarpixiiapro xvdotftop 
giccipofiipop, dtipop d' ijX&op vq>‘ ^pio%op. 

85 oTri fitp ^dfitop ftavitj xaTidrjoe Oeavove 
nv&ayoprjp j iXixtop xofixpa ytfOfttTpirje 
evpofitPOPy xai xvxXop, daop nepifidXXerat ai&^p, 
fiatij tpi ocpaip^ ndpr' dnoraaaofitPOP. 


78. Scribendum videtur Tfvofitvov. 

80> Perelegans est et nescio an vera Heinricbii coniectura 
exoxli\v. 

81> Avxri vix erit qui pro sano habeat. Scribendum puto 
avij , quos anhelant cura disputando de rebus amoris macilen- 
tos reddidit, IhxQa vel amori opposita, vel acuta intellige, ut 
Platoni nixQos Igtos dictus, si sic scripsit, apud Athen. p. 589. C. 

82. Pal. et edd. xvdo$. Cod. Ven. xrjdos, quod ego quidem 
non dixerim male scriptum , ut Ruhnkenio visum propter illud 
Theognidis V. 900. xvSiartjv dqmjv roig «vvttlaiv ^es. Hic quoque 
verba ille comparavit, de mente consilioque scriptorum securus. 
Certe non minus apte, nisi aptius etiam curam in dicendo suam 
ponens, quam gloriam dicendi nacta exsangues reddere sophistas 
dicitur gravis ilia virtus. 

83. Codd. Ven. Laur. otlS’ oldiv ov. Pal. ovd’ ot ii tov. 
Aid. ovi’ o1 ittvov. Id usui ejiicae dictionis congruum, ut apud 
Homerum, ovdl ftev ovd’ o7 avap^oi iaav. Itaque male Westo- 
nus, ovd’ o7d’ olvov, quod probabat Porsonus. Deinde Ven. et 
Laur. dniarelifrcivTO. Sed quum pateat, non dici illos non aver. 
satos esae bellaro Amoris , sed propulsare nequivisse, probabi- 
lior est Pal. et edd. vett. scriptura , djttTfiipBvro. 

84. Scripsisse poetam puto, tp^avopivoi dttvdv d’ 
v<p ’ ^vloxov. Id aptissimum praegressis. 

88. Vulgo fiaty t’ Iv aepaltyq. Quod servans Hemsterfausius 
eleganter coniecil nivz' OTCofiooooVtvov. Servari posse videtur 
wtoragaofitvov , quod proprie eat distribuersttm. Sic eo verbo 
usus Oiophantus in Brunckii Anal. T. II. p. 307. Initio versas 
codices pit}e iP’ Recte Dindorfius hl atpaltf^. 
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off) d' ixXitivtv, ov eSoxov exprj ‘^nokXav 
90 av&ftonwv etvai SantgaTtj iv ao(pip , 

KvJtfte /njviovatt nvQot fidvtt' ix de ^adeitjs 
ytvx^i xov(pori(}ttt iSenov^a’ avius, 
oixi’ es 'Aanaairis nwXtvftevos' ovde ri rexfiuQ 
ev(fe, Xoytov noXXds evQOftevos dtodovs. 

95 dvdpa Kv^Tjvaiov d’ eiato no&os tanaaev 'Ja9fiov 
detvos, ot’ dTudavtjs Aatdos tj^daaro 
otvs ’A(fiajinnos, ndaas d’ Tjvtjvaro Xeaxas 
(pevymv ovdaftevov iieq>6(frjae §ia. 


89> Heringae debetur iXXlrjvtv w pro IxXtt^fiivov , Porsono 
autem reliquorum emendatio , quae in codd. Ven. Laur. sic scri- 
pta sunt, TToiUuv 6’ dv&(<onuv tlvat, in Pal. et edd. vett. 

ixpqv * tlvtti nolilcSv 6’ dv9fdnov.*') 

92* Codd. Ven. Laur. xovq>oxlgas^ Pal. edd. vett. xovifoxi- 
gas. 'E^CTiovtiat non mutaverim propter insolentius addita Ix fia- 
&clxis ^vxfjs- Nam quum ex profunda mente leviores curas ela- 
borasse Socrates dicitur, in his eum curis mentem suam, alias 
in rebus gravissimis occupatam , exercuisse significat poeta. 

94. Recte Ubri lo')’a>- Hoc enim dicit poeta , non potuisse 
facto finem invenire Socratem , quum tamen verbis ubique se 
expedire didicisset. Mon male legeretur, ovSl xt xixfiag tig’ 
6 loym noXlas tvgoiitvos diddovg- 

95. Libri MSS. omittunt 6’. Ex quo apparet, veram scri- 
pturam esse , quam etiam alia commendant , av6ga Si Kvgtjvaiov 
ia <0 7t69os ianaatv’la9/iov Snvos- /invog correctio est Rulinke- 
nii pro detvov. Sed idem quod dniSaviis mutari voluit in cvni- 
9dvtis, recte monuit Schweighaeuserus , contrarium dicendum 
fuisse. Scribendum «nt&ovijC, non quod Aristippus eam magna 
pecunia conduxerit, sed quod florida aetate difGcilis aditu fuit, 
de qua re scriptum apud Athenaeum XIII. p. 570. B. C. 585- D. 

98. Hic quoque Rubnkenius, quum ijviijvaxo ipivytov con- 
iun^ebat, Oppiani usus verbis Cyneg. III. S75. tl di x’ dvtjvaiiivt] 
gnvyji <pikoxiqatov tvtnjv, non cogitavit, frigidius apud Herme- 
sianactem additum fore g>tvya)v. Quae sequuntur, corruptissime 
in libris scripta , ovSafiivov l^i(p6griae fii(o , in his vix dubitari 
potest, quin partem veri viderit Porsonus, quum coniecit i| 


h) “Eygri etiam I. C. Orellias apod Weberum , ante edita Porsoai 
MisceUanea. 
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'EipvfTis ipim. Primam ille vocem non attigit. Qaam enim 
Riglerus et Axtius ei coniecturam tribuerant, Ilgenii eat. Quid 
res exigat, non obscurum videtur. Aeginam enim cum Laide 
petere consueverat Arislippus, teste Athenaeo p. 588> E. ’Afl- 
Oxiimog di xcrt’ hog avvSirjfi/ffvev ovrg iv Aiyivjj roig Hoaitia- 
vlotg. Nec solo id Neptuniorum tempore factum esse, idem 
Atlienaeus indicat p. 544- D. dtirpi^r 6’ 6 'AqlaziTmos za noiUd 
Iv Alyivy Tpvqpmv. Hinc litterarum vestigia sequenti facilis se 
offert coniectura : <pfo)'cin> tvktjilvatv ’Eq>vQt]g dp/o>v. 

Descriptis iam a typographo hisce adnotationibus venit in 
manus nostras censura novissimae editionis in Diariis litterariis 
Halensihus fol. 204- in qua quaedam similia nostris invenimus: 
de caeteris cur dissentiamus, quoniam exponere serum est, con- 
iicienduro lectoribus relinquimus. 


Digitized by Google 


D E 

AESCHYLI 

PROMETHEO SOLVTO 

DISSERTATIO. *) 


De Aesch^rli Prometheis contentione maiore quam fructu 3 
disputatum esse, inter omnes constat Nam quum et Igni- 
ferum Prometheum et Vinctum et Solutum Aeschylus scri- 
pserit, visus est Heinsterhusio ad Pollucem IX. 156. 
omnem historiam Promethei tribus tragoediis esse com- 
plexus. Aliter statuerat G. Canterus Nov. Lectt VII. 21. 
qui Prometheum nvptf OQOv et nupaaea, quae fuit fabula 
satyrica, unum eumdemque esse putabat. Nuper Hem- 
sterhusii sententia defensa est, ita quidem, ut tres illae 
tragoediae una fuisse trilogia coniunctae perhiberentur. 
Quod verumne an falsum sit, dubitari vehementer, ad 
liquidum perduci vix potest. Interea operae pretium est, 
quo in statu res sit cognoscere , ut in arripiendo cupiditas, 
in reiiciendo temeritas arceatur. 

In indice fabularum Aeschyli tres Promethei nume- 
rantur, dtaftfOTt]s, nvQtpoQOs, Xvdfttpog. Ex argumento 
Persarum compertum habemus , Phineum, Persas, Glau- 
cum Potuiensem, Prometheum una tetralogia compreheu- 


*) Edita est a. 1828. 
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SOS fuisse. Hic igitur Prometheus, cuius cognomen nul- 
lum apposuit scriptor argumenti, satiricus fuit. /7upxaea 
vocatum esse, ex Polluce IX. 156. X 64. constat. Ex 
quae perpauca afferuntur, incertum relinquunt, 
tragoediane an fabula satyrica fuerit Satyricam qui fuisse 
existimant, similitudine nominum moti, ab aliis nvgqioQOVf 
ab aliis nvgxata appellatam credunt, eoque factum pu- 
tant, ut Tcvgxaevs nullus sit in indicem fabularum relatus. 
Contrariam sententiam qui defendunt, indici illi non mul- 
tum tribuendum esse monent, nominum autem significatus 
differre volunt, ut nt;()()po'poe sit, fraude mala gen- 
tibus intulerit ignem aetheria domo subductum, nvg- 
uaevt autem qui accenderit Et factum id esse in jtvgxaet 
ex Plutarcho in libro de utilitate ex hostibus capienda 
4 p. 86. F. cognitum est Patet his argumentis non multum 
effici. Nam indici isti ut non temere fidendum, ita ne de- 
neganda quidem fides temere est; qui autem accendit 
ignem primus, idem infert in vitam et usum hominum. 

Sed addunt rationes alias: Vinctum Prometheum et 
Solutum una in trilogia coniunctos fuisse testari schoiiastam 
ad Vincti v. 510. unde veri simile esse, totam trilogiam 
in rebus Promethei esse versatam , praesertim quum con- 
sueverit Aeschylus argumenta per tres tragoedias conti- 
nuare. Veri simile esse, nemo infitiabitur: quamquam ipsi, 
qui illam sententiam defendunt, frustra conati sunt osten- 
dere , quomodo raptus a Prometheo ignis aptum tragoe- 
diae argumentum praebuerit Sed fuerit illa tragoedia: 
satis enim fecundum erat Aeschyli ingenium , ut etiam ex 
iniqua materia tragoediam sciret componere, praesertim 
tam simplicem, quam sunt illae antiquiores. At illud certe 
non debebant aflerre, consuevisse Aeschylum trilogiis suis 
aliquam rerum continuitatem explicare. Tres tragoedias, 
quibus succederet fabula satyrica, coniunctim productas 
in scenam esse, neminem latet, etsi nec quis id primus 
instituerit, nec quae caussa eius instituti fuerit scimus. 
Probabiliter Dahimannus in commentatione de primordiis 
et successibus veteris comoediae p. 22. morem hunc e bre- 
vitate antiquissimarum tragoediarum repetendum censet. 
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Illi vero arcanam rationem domi habent, qui etiam Ilia- 
dem, ipso mirante quid nescius scripserit Homero, trilo- 
giam esse, ad eiusque exemplum suas invenisse Aeschylum 
trilogias sciunt At eas finxerunt ipsi. \am duas tantum 
eius generis trilogias Aeschyli certo cognitas habemus, 
Oresteam, superstitem adhuc, et Lycurgiam. Fuerunt 
fortassis etiam aliae : sed omnes ad eum modum composi- 
tas fuisse nec traditum a quoquam veterum accepimus, nec 
per se simile veri est. Non tenuerunt certe alii poetae 
istam rationem , atque ipse adeo Aeschylus uno complexu 
iunxit Phineum, Persas, Glaucum Potniensem, addito 
Prometheo satyrico. Neque enim opus esse arbitror, quae 
de horum argumentorum cohaerentia prolata sunt refutare. 
Omnino autem perpaucae trilogiae, quae in unius argu- 
menti perpetuitate constiterint, memorantur: de qua re 
disseruit Sfivernius in egregia commentatione , quam scri- 
psit de dramatis indole historica, p. 38. 43. 45. Itaque 5 
ista ratione nihil assequuti videntur, nisi ut potuisse tres 
Prometheos comprehendi una trilogia concedatur. 

Sed habent aliud. Philosophum fuisse aiunt Ae- 
schylum, qui quod profundam illam sapientiam, quae an- 
tiquis de Prometheo fabulis contineretur, explicare volue- 
rit, non in parte eius aliqua potuerit consistere , sed com- 
prehendere totam debuerit. Hoc quum dicunt, idem mihi 
videntur facere, quod olim grammatici quidam in Homero 
fecere, quum lovem aetherem, lunonem aerem inferio- 
rem , atque alios deos alia esse contenderunt Non nego 
quidem ego , quiqui illam fabulam vel invenerunt vel am- 
plius exornarunt, non id temere aut stulte fecisse: immo 
et video et fateor sollertissime esse et sapientissime exco- 
gitatam: de qua re haud paullo consideratius quam alii 
scripsit Baurus in Annalibus liU. Heidelbergensibus a. 1826. 
fasc. VI. p. 691 seqq. sed aliud longe est fabulae rationem 
exponere, aliud explicare consilium poetae, praesertim 
scenici, qui non docere , sed placere populo , aut, si do- 
cere, non docere per aenigmata abstrusae cuiusdam sa- 
pientiae , sed per viva constantiae , fortitudinis, animi ma- 
gnitudinis exempla velit Ab eo trilogiam factam credere, 
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ut istiusmodi doctrinae philosophicae satisfaceret, alienis- 
simum a sana ratione est, neque utilius, quam quaerere, 
(et quaesiverunt quidam) quomodo in lovis persona cru- 
delissimi tyranni exemplum proponere potuerit. Neque 
habuerunt ista apud Graecos offensionem , nec potuerunt 
habere, ut in relig;ionibu8 , quae totae ex huiuscemodi fa- 
bulis essent compositae. Immo illud admirari oportet, 
quod, quum de singulis diis indignissima quaeque crede- 
rent, tamen, ubi sine certo nomine deum dicebant, im- 
munem ab omni vitio , summaque sanctitate praeditum in- 
telligebant. Illam igitur lovis saevitiam ut excusent de- 
fensores trilogiae, et iure punitum volunt Prometheum, 
eaque caussa miro modo interpretantur illud v. 266. 

tHcov ij/ia^TOv f ovx aQvijaoftai , 

et in sequente fabula, reconciliato love, restitutam arbi- 
trantur divinam iusUtiam: quo invento vereor ne non optime 
dignitati consuluerint supremi deorum, quem decuerat po- 
tius non saevire omnino, quam placari ea lege, ut aliu.s 
Promethei vice lueret 

6 Sed progredior ad aliud. Nam quum libri quidam 
personis Vincti Promethei Tellurem et Herculem inserant, 
ea nomina mansisse putant ex eo , quod in aliquo vetusto 
codice, qui Soluti quoque Promethei partem continuerit, 
simul omnes utriusque fabulae personae fuerint enumera- 
tae. Quam coniecturam ut confirment, incredibili levi- 
tate Agamemnonis personarum indicem afferunt, in quo 
ex Choephoris accesserint Orestes, Klectra, nutrix. Nam 
eas personas non codex ullus, sed Adr. Turnebus adiecit, 
quod , uti tum quidem Agamemno et Choephori in unam 
fabulam coaluerant, deesse eas existimabat. In Prome- 
theo Vincto codices pauci Telluris, Robortelli editio Her- 
culis , utrumque nomen editio .Aldina addunt. Fluxit id, 
ut mihi quidem videtur, ex aliqua argumenti enarratione, 
in qua praeter personas, quae in scenam prodirent, etiam 
illae fuerunt nominatae , quas poeta non introduxisset qui- 
dem agentes, sed commemorasset tamen ut cum fatis Pro- 
methei coniunctas. Illi , qui de communi personarum in- 
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dice cogitarunt, cur non dixerunt, comprehendisse eum 
omnes totius trilogiae personas, praeniissumque fuisse pri* 
mae tragoediae : inde, quum separatim describeretur Pro- 
metheus Vinctus, negligentius repetitum esse, non dele- 
tis omnibus, quae omittenda fuissent, nominibus? Sed 
patere arbitror, hoc quoque quam exigui ac potius nullius 
sit ponderis. Alia sciens praetereo, ut de quibus alibi di- 
xerim. Neque opus est, quae utcumque defensa per se 
cadere necesse est, iterum refutare. 

Tantum abest igitur, ut demonstratum sit, tres Pro- 
metheos una fuisse trilogia coniunctos, ut id vel maxime 
dubium manere videatur. Et quis non miretur, quod nul- 
lus 8cri|>tor Prometheidem Aeschyli memoravit ? Etenim si 
Agamemno, Choephori, Eumenides nomen habuerunt Ore- 
steae; Edoni autem, Bassarides, Neanisci, cum Lycurgo, 
Lycurgiae: multo magis consentaneum erat, tres fabulas, 
quae omnes essent Promethei nomine inscriptae , Prome- 
theiflem esse appellatam. Sed casu factum dicent, quod 
illud nomen non invenitur. Fortasse: modo fuerit illa 
Prometheis. At fateantur tamen necesse est, si nulla fuit, 
non mirandum esse, quod ne nomen quidem est usurpatum. 

Accedit aliud. Quod Hyginus scripsit in PoeL Astron. 
II. 15. p. 456. Prometheum autem in monte Scythiae Ti 
nomine Caucaso ferrea catena vinxit: quem alligatum 
ad triginta millia annorum Aeschylus tragoediarum 
scriptor ait, id ad Prometheum Igniferum pertinere scho- 
liastes ad Vincti v. 94. monstrat: ev yap 
T^fis fiVQtddas gitjai dtdta&tti avrov. Haec, si Ignifer 
pars trilogiae fuit, aperte repugnant iis, quae in Vincto 
dicit Prometheus, tertia decima hominum generatione se 
solutum e vinculis iri, (|ui sunt anni circiter quadringenti. 
Scio duobus modis removeri hanc repugnantiam po.sse: 
uno, si finitum numerum pro infinito nominatum statua- 
mus: \e\nti TQtQftvQurfj x^dvov ; altero, si destinata qui- 
dem poenae putemus ah love triginta millia annorum, sed 
remissam maximam eius spatii partem esse, quum Chiro 
Centaurus in Orcum abire decresset. Sed tamen prius 
illud non est credibile : vidissent enim , qui legebant fa 
Hkrm. Op. IV. II 
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bulam illam, non proprie inteUig;enda esse verba, ricuti 
viderunt, quem in Vincto dirit %^pop, infinite 

esse dictam. Alterum autem quantum quaevis hariolatio 
valet. Caeterum Caucasi mentionem non urgebo, quia 
ex Hygini verbis non certo colligi potest, nominatum eum 
montem in Ignifero Prometheo esse. Nec si noininasset 
Aeschylus, repugnaret sibi, ut qui in Soluto tamen ibi 
affixum fecerit Prometheum. 

Sed ne Solutum quidem Prometheum ut una cum 
Vincto in scenam productum credamus, eas habemus ra- 
tiones, quae dubitatione vacuae sint. Nam argumenti 
quidem continuitas quam speciosa, tam eadem fallax est : 
quod quum satis demonstraverit Sfivemius in ilia quam 
dixi dissertatione p. 45 seq. non opus est id a nobis repeti. 
At, inquient, in ipsa superstito fabula sunt, quae sequu- 
turam esse solutionem Promethei ostendant. Profecto : et 
primum quidem v. 176. 

ngiv av i( aygitop 
deajuwp x«^«OT] , noipde re Tiptip 
T^sd’ ainias 

Dein eo loco, ad quem scholiastae adnotationem protuli- 
mus , V. 510. 

ov ravra myrt] fiotqu nm reXt^tpoQot 
KQapai ningatat , ftvg/ati de n^ftopaie 
dvais re ttafupfhtit , mde deaftct tpvyydpto. 

8 Fit mox, postquam lovi quoque fatum metuendum esse 
significaverat, v. 521. 

dAAou Xoyov fjiftptja&ef ropde d’ ovdaftae 
patQot yeympetp, aAAa avyuaXvnrdoe 
Saop ftdXtara ' To'rde ydg a<6C<ap iyd 
deofiovs dftMeis xai dvae hnpvyydpte. 

Et postquam apertius dixit illa de filio, quem luppiter 
suam ipse in perniciem geniturus esset, de sua liberatione 
loquens, v. 874. 

rotopde i} naXatyep^e 
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iftoi dt^X&s TtTttpit &ewp. 
onoas ii X^^V> vat/ra du ftaxfov Xoyov 
tinetv. 

Et iterum y. 912. 

xomvi$ ftox^P inriJonijr ovieie &tay 
divan' av avra nXijy iftov ieitat aa(p<£t. 
eye> rdi‘ otda, x^ rpdnp. 

Referant eo etiam Mercurii verba , v. 949. 

fnjie fiot itnXds 
odove, IlQOfiJj&ev, jrpos/SdXpet 

rediturum in proxima fabula Mercurium indicari rati. De- 
nique quae idem dicit t. 1025. 

Totovde ftoxiov riQfitt fiij ti nQosioxa, 
nftp av tis dtaioxos t(Sp aw» novav 
g>avrj, &eX7jari t' ets dvavyTjror //oXeiv 
adtiv xvetfttia t* afKfi raprapon 

quibus Chironem respicit, qm ultro exuta immortali na- 
tura pro Prometheo ad Orcum abierit Ac negari nequit, 
esse haec omnia ita comparata, ut, quoniam cum libera- 
tione Promethei coniuncta sunt, non possint non ad So- 
lutum Prometheum spectare, si is copulatas cum Vincto 
fuit Sed mutemus rem, aut invertamus: sumamus nul- 
lam scriptam esse Solutum Prometheum, aut tempore 
priorem fuisse Vincto: num qui minus eadem illa dicta 
esse credemus ? Nam liberationis quidem necessario fa- 
cienda erat mentio, ne Io, cuius ex posteris sospitator 
Promethei exstiturus esset inutilis persona videretur. Con- 
nubium lovis autem multo minus praeteriri poterat, quia 
curandum erat , ut finem iustum haberet fabula, nec spe- 9 
ctatores, quem ad multa saecula saxis affigi vidissent, de- 
serere ibi pendentem, suisque immiserabilem relinquere 
malis cogerentur: quod quum 'esset ita instituendum, ut 
nec poenae atrocitas, quae vel maxime in diuturnitate vin- 
culorum posita esset, minueretur, nec repugnaretur com- 
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muni famae , quae longissimum tempus in rupibus pepen- 
disse Prometheam tradidisset: utrumque scite devitavit 
poeta eo , quod de exitioso lovi connubio vaticinari Pro- 
metheum, et quum de eo apertius dicere recusaret, ipsa 
cum rupe in tartarum detrudi fecit, rediturum olim in lu- 
cem iisdem adhuc vinculis constrictum. Ita iustum finem 
accepit fabula, neque est quod iam amplius requirant spe- 
ctatores : qui etsi audiverunt gravioribus olim poenis affe- 
ctum iri Prometheum, tamen eas nunc quidem non exspe- 
ctant, quia dictum erat v. 9!)9. 

fiaxQoy de (UTeXiVT^aat xQoyov, 

ttxfiOQQOV ij£ei( i( <pdoi;. 

Itaque non debebam dicere in dissertatione de composi- 
tione tetralogiarum , non ita finiri fabulam , ut spectatores 
non quid porro futurum esset requirerent. Non magis 
Mercurii verba alteram fabulam successuram esse demon- 
strant. Nam ille quod rogat, ne sibi iterum veniendi ne- 
cessitatem Prometheus afferat, consuetudini tribuendum 
videtur familiaris sermonis. Accedit quod in hoc dicto 
aliquid comminationis inest, quasi altera legatione atro- 
ciora etiam, quam nunc, denunciaturo. At in Soluto 
Prometheo si rediit, paciscendi potias caussa missam esse 
credibile est. Illa autem, quod non ante liberatam iri 
Prometheam dicit, quam quum alius pro eo deus in Orco 
vivere voluerit, quodque satis ei dandum pro tantis cru- 
ciatibus indicatur, ex eo genere sunt, ex quo plurima apud 
tragicos inveniuntur. Amant enim futura secundum com- 
munem famam, potissimeque circa finem fabularum, prae- 
dicere. Et de vicario quidem aptissime sic est dictum, 
ut Prometheo, non speranti quemquam pro se moriturum, 
aeternae poenae portendi videantur. 

Quod si ne his quidem efficitur, ut Solutum Prome- 
theum cum Vincto copulatum credi oporteat, solum re- 
linquitur scholiastae testimonium , quod sane eo minus est 
contemnendum, quia hunc in tota hac caussa unicum te 
10 stem habemus. Is ad v. 510. ita scribit: ev ydiq e£^( 
d(fdfeajt kveTcce' one^ ifi(faipet AiaxvXoi. Inserta for- 
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tasse haec verba sunt ab alio , quam qui reliquam adno- 
tationem ad istum locum scripsit : desunt enim in bono at- 
que antiquo codice: aliis in libris postrema tantum, ontg 
ifi<paipu AioxvXoi, sunt omissa. Non intercedam , quin 
haec veteris et docti grammatici adnotatio esse credatur, 
nec dubitabo , dicatne ro' dpufia quod in trilogia ea- 
dem, an quod in codice suo proximum sit: verum illud ta- 
men nescio an haud satis certum sit, aliorum eum testium 
(ide hoc scripsisse, et non sua quadam coniectura ductum, 
quoniam poetam, ut ait, id indicare opinaretur. Quare 
etsi minime reiiciendam eius auctoritatem arbitror, tamen 
ei non tantum tribuerim, ut dubitationi non putem locum 
relictum esse , quum praesertim scholiastis illis adeo igno- 
tum fuisse Solutum Prometheum videam, ut ne ad ver- 
sum quidem 1026. ubi maxime exspectes, de Chirone ali- 
quid se inaudivisse prodant. 

Scholiastam si missum facimus, sunt quaedam, quae 
suadere videantur, ut Solutum Prometheum non coniun- 
ctum cum Vincto fuisse coniiciamus. Eorum unum est, 
idque, ut mihi quidem videtur, non leve putandum, quo 
ine iam in dissertatione illa , quae est de compositione te- 
tralogiarum, non mediocriter commotum esse signiticavi. 
Nam quum veri simillimum sit, in trilogiis condendis id 
spectavisse poetas, ut ipsa inventione inter se dissimiles 
essent fabulae, duo illi Promethei, quantum colligere pos- 
sumus, tanta fuerunt similitudine, ut vix appareat, quo- 
modo consociari sine quadam offensione potuerint. Etenim 
ut Vincti maxima propemodum pars descriptiones locorum 
regionumque, quas lo vel peragraverit, vel posthac sit 
pervagatura , continet , sic in Soluto prolixe de Herculis 
expeditionibus expositum esse patet, in utroque autem 
etiam de inventis , quibus Prometheus vitam hominum ad- 
iuvisset, copiose fuit explicatum. Quae narrationes ut 
vel maxime animos audientium retineant, rerumque admi- 
rabilium novitate oblectent , tamen per duas fabulas con- 
tinuatae mirum ni aliquid satietatis afferre debuerint. 

Deinde etsi minime necesse est temporis continuita- 
tem in tragoediis rerum ordine cohaerentibus spectari, ta- 
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men nescio an illud, ne dicam parum apte, certe valde 
11 audacter fieri putandum sit, si spectatores, quem modo 
ad immensum aevi spatium rupibus affigi cognoverunt, 
eum pauUo post liberari longo ilio cruciatu videant Mul- 
tum enim interest , utrum quae incerto ignotoque tempore 
disiuncta fuerunt, an quae muttis seculis disterminata esse 
et sciamus et iterum iterumque audiverimus, coniuncta 
in scenam proferantur. Et in Vuicto quidem Prometheo 
spatium illud , neque id uno loco , designatum est lucu- 
lentissime. Intelligebat enim poeta, temporis diuturni- 
tatem, in qua praecipue cerneretur Promethei poenae cru- 
delitas , nullam vim ad animos movendos habituram , nisi 
quanta esset notis quibusdam et quasi in sensum cadenti- 
bus spatiis definiretur. Itaque quum Prometheus primo 
liberatorem suum tertia decima generatione ex Ionis prole 
exstitumm dbdsset , post alio loco distinctius ab Epapho, 
quem paritura sit Io, quintam generationem Argos rever- 
suram vaticinatur , ex eaque nasciturum regium apud Ar- 
givos genus, quo de semine oriturum illum audacem U- 
culatorem, a quo hisce ex vinculis se solutum iri in fatis 
sit. Ita termino poenae post multas hominum generatio- 
nes veluti per nebulam ostenso tam alte imprimitur animis 
cruciatuum illorum longissima diuturnitas , ut pene aegre 
laturi videamur , si subito tot seculis quasi saltu quodam 
superatis ad ipsum illorum malorum finem adducamur. 

Est denique etiam de loco quaedam dubitatio. . In 
secunda enim fabula ad Caucasum alligatum fingi Prome- 
theum certis testimoniis constat : in superstite autem non 
solum nusquam indicat poeta in Caucaso locum illum esse, 
sed diserte etiam procul esse Caucaso in Scythia Europaea 
quum in principio fabulae etv. 301. significat, tum aper- 
tius etiam prodit v. 422. ubi Caucasum in circumiacenti- 
bus, sed aliquantum tamen remotis regionibus memorat; 
apertissime autem v. 118. quo loco Io rapidi fiuminis cur- 
sum persequi iubetur, 

ngiv av npoe avrdtf Kavxaaov /loXt]. 

Quae verba iam inter antiquos interpretes adverterunt eum. 
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qui in argumento et ad v. 1. scripsit: iario* di ort ov 
ttard ro» xoivov Ao/oi> iv Katfxdaa tprjai dfdta&at rov 
fjQOfitj&ta f dXXd Tfpot roie Ev^anaiois r^Qfiaat rov 
'Jlutatfov , (OS dnd t(op ngds tijk 'Ico ktyofitvcov titart 
avfj^aXeiP. Quae tametsi veris.dme dicta sunt, tamen 
quibusdam falsa sunt visa, unius codicis scriptura addu-12 
ctis, quae haec est: iariop ort iv Kavxda^ (ptjai dt- 
dia&at toV /iQOfttj&iaj ngos Tois Ev(i(07Tai'ois fiifjiai di 
rov 'Jlnfavov f Mai ovk dkXaxov , cos dtto rdiv n(/ds rtjv 
'Jco Xtyofievmv tvtart avvidtlv. Patet vero, eo in scholio 
aut negationem omissam esse, aut scripsisse scholiastain 
rov Knvxdaov pro rov ‘Jlniavov. Kt hoc suadet scho- 
lion MS. ad v. 563. in quo de Ione dicitur: turtjvrtjoe xni 
tv9a ijv 6 flgofitj&tvs didtfiivos nqds rois Evgconaiois 
fitQiat rov Kavxdaov, xai ogd avjov ixflot ngogtjXoi- 
ftivov iv ruis nirgais rov ogovs- Ex his intcliigitur, 
hunc scholiastam, quod in Caucaso alligatum esse Prome- 
theum crederet , sane quidem eo quo isti volunt modo lo- 
cum illum interpretatum esse, quod fecit etiam alius 
scholiastes ad v. 717. at quae tandem malae potest aper- 
teque verbis poetae repugnantis interpretationis esse au- 
ctoritas ? Niliilo minus eam sententiam defendere nuper co- 
natus est Hermannus Reinganuin in lahnii Annalibus litte- 
rariis a. 182H. vol. II. fasc. III. p. 329. qui quum uvrov 
Kavxaaov de summo vertice iugi illius , cuius alia in parte 
alligatus fuerit Prometheus, dictum statuit, idque con- 
firmari putavit verbis, quae sunt v. 846. 

NttXov ngos avra arofiuri xai ngosyto/tart, 

ipse, quam diversa confudisset, animadvertere potuerat, 
si cogitasset, illo in versu non NttXov ngos avrov aro- 
fiart esse scriptum. Certum igitur, minimeque dubium 
est, in fabula snperstite Prometheum non in Caucaso, 
sed in Scytluae parte ea, quae remotior a Caucaso sit, vin- 
ctum dici. Neque obscurum est, cur id finxerit Aeschy- 
lus. Loco enim opus erat propius ad Oceanum sito, ut 
mallei ictibus ex antris suis excitari possent nymphae Ocea- 
nides, ipseqne ex abdita sede sua pater evocari Oceanus. 
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lani mirum, ac potius absonum esse dicunt, eam rupem, 
in qua haerebat FromeUieus , in proxima fabula e Sc^hia 
in Caucasum esse translatam: quapropter, quum in Soluto 
Prometheo dubitari de Caucaso non posset , perversas in- 
terprelatiojies in Vincto invenerunt. Stat vero nec re- 
moveri potest illa discrepantia. Quod si coniunctae fue- 
runt hae tragoediae, nihil relinquitur, nisi ut rupem, quae 
deiecta in tartaruiii fuerat, alio loco emersisse dicamus. 
Kst id sane mirum : sed si mutandum esse locum iudicavit 
13 poeta, non sine caussa fecit: nam in Caucaso liberatum 
esse Prometheum fama ferebat: et dixit fortasse etiam 
aliquid de ea re. Expedita vero sunt omnia, si tragoediae 
illae diversis sunt temporibus scriptae. Disiunctis enim, 
neque obstabat quidquam, quo minus poeta in Prometheo 
Soluto sequeretur quod caeteri tradidissent; in Vincto au- 
tem inveniret, quod Oceani numinibus advocandis videre- 
tur accommodatius. Quod si longius progredi coniectando 
licet, tempore prior factus esse Solutus videri poterit 
Quum enim , qui primo aliquod argumentum tractat , fa- 
cilius in communi fama acquiescat, neque erit quod de 
Sc^hia cum Caucaso commutata queramur , nec pertur- 
babimur illis triginta annorum millibus, ut positis quum 
nondum de Inachi hlia ad Prometheum adducenda esset 
cogitatum. 

Opposui dubiis dubia, incertis incerta, non alio con- 
silio, quam ne temere pro veris venderentur, quae pos- 
sent etiam non vera esse. Addam his unum, magis etiam 
dubium , sed opportunum fortasse trilogias rerum perpe- 
tuitate cohaerentes amantibus, si Ignifer Prometheus non 
fuerit tragoedia. Nam etsi neque in indice Aeschyli fabu- 
larum Io adscripta est , neque ab aliis scriptoribus memo- 
rata, tamen, qui alias Aeschjrli tragoedias Latinas fecit, 
Attius, Ionem scripsit, ut saltem non absurdum videatur, 
eam ex eodem fonte petitam suspicari. 

Igitur de Prometheo Soluto nihil compertum habe- 
mus , quam in principio fabulae Titanes peragrata magna 
parte orbis terrarum ad Caucasum adesse, cruciatum vi- 
suros vincti atque aquilae morsibus laniati fratris; post eo- 
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dem venire Herculem, cui Prometheum labores, qui eum 
exspectarent, in iisque pugnam cum Liguribus praedicere, 
postquam vel ipsi vel choro de meritis suis in genus hmna- 
num exposuisset; inde liberari Prometheum e vinculis, con- 
iixa Herculis sagittis aquila; cuius in facti explicatione 
mentionem factam esse coronae, quod genus ornamenti 
in honorem Promethei homines recepissent. Longius, nisi 
temere hariolari placeat, non licet progredi. Nec quae 
praeter has , quas diximus, in hac fabula personae fuerint 
traditum est. In quibus si matri Terrae aliquis conceden- 
dus est locus, quod eam Vincti personis libri quidam in- 
serunt, cavendum saltem, ne quis eamdem, quoniam jioA- 14 
Xav ovoftaKov /uoptp^ fxia in superstito fabula vocatur, 
bis praesentem fuisse, simulque et in scena et inter Tita- 
nes in orchestra stetisse sibi persuadeat Chironem tamen 
partes suas in hac tragoedia habuisse valde est veri simile: 
de quo Apollodori verba infra dabimus. De Mercurio 
quam anceps coniectura ex illo fttidi (loi dinXas odovt 
nQOtfidkrjs petatur, supra dictum. Non magis aut opus 
videtur aut operae pretium, de choro Titanum dicere, quem 
fuit qui ex duodecim Titanibus, maribus et feminis, com- 
positum fuisse contenderet. Satius erit, opinor, quod 
usus postulabat, quindecim; quod ratio commendabat, 
omnes mares ; quod artis poeticae lex suadebat, nullis distin- 
ctos nominibus propriis in orchestram ingressos existimare. 

'Pitanes igitur anapaestis fabulam sunt exorsi. Ar- 
rianus in Periplo Ponti Euxini p. 19. xai rot AiaxvXot iv 
IlQOftri&ei kvofitvm tov 0datt> ogov %ai 

Ttjs Aoiots Ttotth Xiyovoi yovv avTio oi Tndvei npo£ Tor 
llgofitj&ea oti 

“Hnofiep — 

Tovs aovt u&Xovs TOVide , /iQOfitj&eVf 

Sea/iov re nti&oe rod’ inorpoftevot. 

enetrct ttaraXiyovaiv oatjp ycoQap inijX&op , 

rr} (isp didvfiop x&'0p6s Ev^contjs 

fiepap rt^fxopa 4 P«o<r. 

Ed. Bas. nrj fiip et nrj de. Ac vulgo rf) d'. Eadem 
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scripta fueiunt in Periplo Ponti Eoxiiu et Maeotidis palndis 
p. 1. nbi primis verbis recisis superest ofiov re nd&oe et 
quae sequantur , in quibus recte scriptam est tjd’. Cod. 
Pal. apud Bastium Ep. erit p. 12. vers. Lat. ftiy — 
njj d’, et ad rig/iova 0aai» addit norafiov. Procophis 
Hist. Goth. IV. ti. p. 336, II. aAAoc xai 6 Tgaymdtonoiot 
j4iaxvXos ip /Igofiri&tt rw Xvofttytp ev&vs dgxofityosT^e 
rpa/esd/ac roV norafiov 0datp rigfxova xaXti yijs re rijg 
'yiaiag nal r^c £vp(OJtt]t, Toupius ad Suid. I. p. 94. te- 
mere ordinem verborum mutabat, tjxopep d&Xovg rovg 
aovs Tovgde. lacobsius in censura ed. SchOtz. in Diurnis 
litt Halens. a. 1822. fol. 72. p. 569. ^xoftep avroi con- 
iiciebat, otioso vocabulo. Non dubitandum videtur, quin 
^xofiBV, ut ijx(o in Hecuba, primam fuerit fabulae verbum. 
Adiectum ei fuisse credibile est, Titanes esse qui loque- 
15rentur, idque fortasse copiosius exornatum: quare omisit 
Arrianus. Blomfieldius praefat ad Pers. p. 14. quo loco 
de choris metro anapaestico tragoedias exordientibus, non 
recte intellecta Aristotelis definitione prologi, dissm-uit, r^c 
fiep didifiov xdovot^ Evgtofirje fieydkrjt r‘ 'Aaiag rtg- 
fiopa, 0datp scribendam ceasuit, quae prosae orationi 
quam poesi convenientior est dicendi ratio. 

Quum Periplis iliis testibus Titanes exposuerint, per 
quantos sibi terrarum tractus eundam luerit, facile intel- 
iigi potest, ad eamdem narrationem pertinere, sed non 
ut ipsos illos quos attulimus versas exciperet, quae I. H. 
Vossii opinio erat, insigne fragmentum, quod Strabo ser- 
vavit lib. 1. p. 33. (58) d T« ydg AiaxvXog ep IlQOfiij&eT 
Xvoiiivfp gtrjaip ovTm’ 

qiotvtxonedop r’ igv&gag iegop 
Xtv/ta &aXdaat]Sf 
XaXxoxegavpop re nag’ ‘Jlxeap^ 

Xifivap nartojgoipop Ai&tontap , 
ip' 6 naPTonrae “HXiog aiei 
xgdr’ d&dvttTOP xaftarop Inntop 
^egftaig vdavos 

fiolaxov ngoxoate dpanavet. 
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In his >po$9t%6nadop nemo non videt non de maris aequore, 
sed de terra mare illud cingente dictum esse. Confirmat- 
que vulgata apud veteres opinio. Stephanus Byz. v. 'Eqv- 
&(fd' OvpaVioc d‘ iv‘j4Qtt^tnwv dtvxiffa, and rtop na- 
Qaiuifidtxov d' ifv&gd detvds tiai nat noQtpvga, 

nai ini]v pdXkrj tis avrd d ijktoe tfjv xaranefinet 

$i‘t Tijv &dXaaaar a»idp igv&^dv’ tuti de xaro* 

HXva&trtap rmv dqifstv xarto avQ^dorrt eie &dXaaaav 
OVTW yiyxerat ij ^dXaaaa rtijy Xfoap. Alios auctores 
ibi indicavit Berkelius; multo plurium testimonia attulit 
Relandus in diss. de mari rubro p. 70. sq. In sequentibus libri 
namendnrat tjdXios^ aliaque mendosa, nayrooTqdtpop, 
navToarpo'q;o)v: tum codd.r 'addunt post upo^oaic, ex quo 
coniici potest, fuisse qui &e'pfiate legerent His scripturis ni- 
hil adiuramur ad expedienda, quae in hoc loco explicatione 
indigent Patet ea contineri vocibus navroTQoqiop et xftX- 
xoxdfavvop. Quarum alteram Lobeckins et Erlitrdtias 
metri caussa in nrdvToiv rpoqpov mutandam censebant: v. 
Friedemannnm ad Strab. lib. I. p. 315. sed de metro qni-16 
dem exempta dubitatio a Gaisfordio ad Hephaest. p. 280. 
et me in Elem. d. m. p. 374. Perdit vero metri rationem 
Tymhitti ad Strabonem coniectura noPTOTQetpmp , quo 
verbo ille Ichthjophagos dici putabat Id si cui placeat, 
facilius aptet metro, si novrOTQOtpop scribat. Et conve- 
nit id sane optime , comprehenditque etiam Chelonopha- 
gos. Sed praestat tamen , opinor, naPTOT(f6q>op tenere^ 
quod idem sit ac ndprotp xQOfpdp. Latissime eium patet 
Aethiopia, omnemque complectitur Africae tractum qui 
ad meridiem est Atque id ipsum ut demonstraret, locum 
illum Aeschj'!! attuUt Strabo. Restat altera vox. Et Ca- 
sanbonus quidem laudandus ob modestiam , qui „ecquam, 
inquit, „palndem XaAxox^pauvov Aetiiiopum poeta intel- 
non sane ipse intelligo.‘* Id Tjrwhittus quoque 
sibi accidere fatetur. L H. Vossius vero, Pauwio auctore, 
aeris instar coruscantem interpretatus est in Epist m^thoL 
55. p. 161. vol. II. ed. sec. Schneiderus in lexico Graeco, 
vocem ipsam magis quam id de quo dicta est respiciens, 
ZaAxox^pooTOX vel simile quid scriptum opinabatur. Tue- 
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tur in levici illius editione librorum scripturam Passorius, 
aereum tonitru dici ratus ; nam ubique ille et ipsum nomen 
xtgavDOs, et quae ex eo composita sunt, ad tonitru re~ 
fert: quod non facere debuit. Brequign^i coniecturam 
XaXxoMtXaitKOP tantum ne praeteiiisse videar memoro. 
Veri simile est, ansam Aeschylo dedisse, ut aeris men- 
tionem faceret, Homerum Od. y. 1. 

'JJiXtoi d’ dpoQovae, Xinwv ne^txaXXta Xi'/nvtjp, 

ovguvov ii noXvxaXxov. 

Praeteriit hoc caeli coguomen doctissimus interpres 
Kitzschius. Mihi non idem quod xdXxeos et ;^aA- 
xo/Sarie d'(S , sed splendidum aerea supellectile ornamen- 
tisque videtur significare. Nam bis tantum de caelo di- 
ctum , hic et lliad. e. 504. in caeteris lucis divitem et opu- 
lentum notat: lliad. x. 315. o. 289. Od. o. 424. Atque 
Aeschylus quidem quum lacum ^ in quem Sol immerge- 
retur, aeris aliqua nota insignivit, ipse quoque vix aliud 
quam splendorem dicere potuit, hac etiam in re ducem 
habens Homerum , apud quem est lliad. x. 153. 

T^Xs di xaXxoe 

Xafuf' , (U£T« arigont] nargog /ftog. 

17 et prope iisdem verbis X. 65. Persimile his, fateor, est 
XaXxoxigavpof. modo quis doceat, xegavvov , quo no- 
mine fulmen feriens vocatur, idem esse quod 
qui est coruscans fulgor fulminis. Mihi haec tam insolens 
significatio videtur, ut valde suspectam habeam. Intel- 
ligerem x<^^ffOfidgavyox , quod ipsum ab Homero com- 
mendationem habet lliad. t>. 340. 

oaae d’ afitgdev 

avyij xoXxeit] xogv&ax dno Xa/unofterdcov. 
JUagavyei*, quod Plutarchus ab antiqmoribus pedit, (nam 
(Seneg ydp t6 Xa/ungdv <pdoe faagavyiav negiri&fjai roli 
o'q>^aA/io<£ Archytas dbdt apud StobaeumSerm. 1.81.) non 
ego quidem, ut Lobeckius ad Phryn. p. 671. si eum recte 
intelligo, conununis sermonis usu obliquatum et contra- 
ctum dixerim, sed ex ipsa radice formatam, ex qua sunt 
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ftaQUtttQtiVt dfiuQvaaeiv, ftagfxagvy^, ofiapaydos, et 
alia. Caeteram quum Strabo Aeschyli versus propterea 
afferat , ut ostendat omnem oram , quae ab oriente sole 
ad occidentem est, ab Aethiopibus habitatam esse, ex 
eo vanum esse intelligitur, quod commentus est I. H. Vos- 
sius, cohaesisse non interpositis aliis versibus hoc fragmen- 
tum cum eo, quod primo loco collocavimus, lacumque, 
quem Aeschylus dicat, esse mare Caspium, et Titanes, 
tartaro emissos, apud fratrem Solem habitasse. Sed pro- 
prium hoc erat viri caetera optimi, ut quae semel ei in 
mentem venissent, ad invictae veritatis persuasionem ri- 
gescerent. Non magis credam, quod cuidam visum est, 
Aristophanem, quum in Avibus v. 1553. scripsit, 

jiq6( de TOis ^Xidnoatv Xi- 
ftPTi rii iar’, dXovrot ov 
xfivyayayeT .^uxparijc, 

ad Aeschylum respexisse. Illud non praetereundum duco, 
minus elegantem esse paroemiaci cum caeteris versibus 
coniunctionem , ut suspicari quis possit, verbis ^eg/naie 
vdaro( /naXanoC nQoxoait uno versu comprehensis ante 
dvanavei excidisse aliquod participium. 

De Aethiopibus nescio an plura dixerint Titanes. Ex- 
stat certe, quod ad eos spectet, anapaesticum fragmen- 
tum sine fabulae nomine apud scholiastam Apollonii Rhod. 
ad IV. 1848. ariQtfot di iart t 6 digfta, o&ev xai To'lg 
areg(p(5aai. “Jfivxog di aregqitorijga argaro* eigrjxe tov 
ixoxra dig/xara. dto xai nag’ Aia%vX(p ditovat ygdqietx 

fieXavoajigq:(ov yivot, 

ctAA’ ov (xeXavoaTegvtov. ov ydg (xovov rd arigva fxiXavu 
txovatv , dXXd xai oXov t 6 aa/xa. 

Choro respondebat Prometheus trimetris, cuius ora- 
tionis initium servavit Latine versum Cicero Q. Tuse. li. 
10. Eius haec verba sunt: reniai Aeschylus, non poeta 
solum, sed etiam Pythagoreus: sic enim accepimus. 
Quomodo fert apud eum Prometheus dolorem quem 
excepit ob furtum Lemnium, unde ignis cluet mortalibus 
clam divisus: eum dictus Prometheus clepisse dolo, poe- 
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nasqne lovi fato expendisse snpremo. Has igitur poenas 
pendens aj^xus ad Caucasum haec dicit : 

Jltanum suboles, socia nostri sanguinis, 
generata ctielo, adspicite religatum asperis 
vinctumque saxis, navem ut horrisono freto 
noctem paventes timidi adnectunt navitae. 

5 Saturnius me sic infixit luppiter, 
lovisque numen Mulcibri arcivit manus, 
hos ille cuneos fabrica crudeli inserens 
perrupit artus : qua miser sollertia 
transverberatus castrum hoc Furiarum incolo. 

10 iam tertio me quoque funesto die 

tristi advolatu aduncis lacerans unguibus 
lovis satelles pastu dilaniat fero, 
tum iecore opimo farta et satiata affatim 
clangorem fundit vastum, et sublime avolans 
15 pinnata cauda nostrum adulat sanguinem, 
quum vero adesum inflatu renovatum est iecur, 
tum rursus tetros cauda se ad pastus refert, 
sic hanc custodem maesti cruciatus alo, 
quae me perenni vhmm foedat miseria. 

20 namque, ut videtis, vinclis constrictus lovis 
arcere nequeo diram volucrem a pectore, 
sic me ipse viduus pestis excijfio anxias, 

19 amore mortis terminum anquirens mali: 
sed longe a leto numine aspellor lovis. 

25 atque haec vetusta seclis glomerata horridis 
luctifica clades nostro infixa est corpori , 
e quo liquatae solis ardore excidunt 
guttae, quae saxa assidue instillant Caucasi. 

A se ipso haec versa esse ostendit paullo post, quum in- 
terroganti, interea unde isti verstis? non enim agnosco, 
respondet: dicam hercle: etenim recte requiris: vi- 
desne abundare me otio: et alia, quae eo spectant. At- 
que ut Ciceronis Priscianus X. p. 907. affert verba e v. 13. 
tum iecore opimo farta et satiata. Sed Nonius , cuius 
nulla est ad illos testes auctoritas, in v. adulatio, p. 17, 
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10. ot ex Attii Prometheo posiut quae v. 14. leguntur, 
sic in antiquis Nonii libris scripta: tu mei volatut pennata 
cauda nostrum adulat sanguinem. Potuit autem No- 
nius eo facilius errare, quod sane Prometheum scripsit 
Attius: ex quo etsi unus tantum versus interitum eflfu^t, 
tamen nec de nomine fabulae nec de scriptore dubitandum 
videtur, quia eumdem illum versum non Nonius solum, 
sed etiam Priscianus Attii Prometheo adscribunt. Eam fa- 
bulam recte, ut ego quidem arbitror, Rathius ex Aeschyli 
Prometheo Vincto versam esse coniecit. Nam Solutum 
Prometheum si scripsisset Attius, huius, non suis versibus 
usurus erat Cicero. Sed de versu illo infra dicetur. Ci- 
cero quae vertit, sic scripta dedi, ut ea quae vera vide- 
rentur ponerem. Quid differant libri, ex Orellii aliorumque 
edd. cognosci potest Caeterum de Graecis huius fabulae 
fragmentis nullum est, quod ad hunc locum pertineat, nisi 
forte ad V. 11. aut 17. illud apud Hesychium: riqatfa- 
Ofxttxa. litnxiqpara. ano tov eisatpitvat ‘ ^ anaffdypara. 
jdiaxvXog JlQOfttj&et Xvopivp. Prometheum haerentem 
adhuc in vinculis , in eumqne intnentem Herculem pinxe- 
rat Panaenus Olympiae, teste Pausania V. 11, 2. ciuus- 
modi picturam accuratissime descripsit Achilles Tatius 
111 . 8 . 

Nisi maximam, certe praecipuam partem fabulae, ut 
videtur, is tenebat, per quem liberandos erat Prometheus, 
Hercules. Qui quum orbem terrarum peragrans ad Cau- 
casum venisset , ibique rupi affixum conspexisset Prome- 
theum, mirabatur, si recte coniicimus, tam atrox specta-20 
culum, atque ut erat iniqua passis praesens auxilio, am- 
mosusque ad ardua, occidere aquilam, quae iecur Pro- 
methei exederet, ipsumque ex vinculis exsolvere consti- 
tuit. Ei igitur, ut Oceanidibus in superstito fabula, et 
caussas tantae poenae exposuisse Prometheum credibile 
est, et memorasse, qmbus genus humanum beneficiis af- 
fecisset Ex eo colloquio deprompta videntur verba Pro- 
methei, quae etsi non nominatim ex Soluto allata sunt, 
tamen quin ad hanc tragoediam pertineant vix potest du- 
bitari. Habet ea Plutarchus de fortuna p. 98. C. vvr di 
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oi)x dtio TvxfJS ovd’ a^ofidrae negitofier avTtiSv xai 
xQaTOVfttP , a'AA‘ o n^oft^&ivg , lovTtarfv 6 Xo^tofiog, 
atTtoe > 

Trtnav ovtap t' oxeict xai ravpcov yopdg 

dove dptidovi.a xai noptov ixdtxTO^u, 

xar' AiaxvXop. Legebatur dvridaiQa, quod correxit 
Sallierius in Comm. Acad. Insrript. Paris. T. X. p. 340. 
Nam idem Plutarchus de sollertia animalium p. 964. F. 
ov yd^ ddtxovatp oi rd dfuxru xai pXa^e^d xofiidt} xo- 
ila^ot^cf xai dnoxTtpPVOPtfg j x« df ijfifpa xai tpiXap- 
Sgana noiov/iepot rt&aad xai avpfpya ;|fpe<as npog ijp 
txaatop ev neq>vxtp, innmp optop t’ oxfiu xai 
TttVQcop yopdg, dSp 6 Aia%iXov /iQOfitj&evg dovpat 
ijftip tpriaip dpTidovXa xai noptop dpddxroQa. 
Legebatur hic oxfiap, quod correxerunt Reiskius et Wyt- 
tenbachius. Tum Porphyrius de abst. III. 18. p. 257. 
dfxti ydp ort fi^dip nopttp deoftevot xgane&a npoxa- 
fipovat xai /iox^ovatp, Initatp opwp t* 6xfl<* xat 
ravfmp yopdg, dg Aiaxvlog qitjaip, dpridovXa 
xai nopwp ixddxToga x**Q(^^dftepot xai xaraSev- 
(aprsg. Ita fere emendavit Rhoerius. Relatum hoc in 
fragmenta Plutarchi a Wyttenbachio T. V. P. II. p. 898. 
‘Apddxroga nescio an praestet Alterum habet Lobeckius 
ad Aiae. 323. p. 271. ubi de forma nominis et genere dixit 

Pertinet ad res Promethei Pandora, quae Proclo teste 
ad Hesiodi O. et D. 156. ab Aeschylo dicta est 

rov ntjXonXdarov antQftaTog &PtjT^ 

sed non proditum qua in fabula. Attigit eum versum Hem- 
sterhusius ad Lucian. Prom. 1. T. 1. p. 185. 

21 Enarrabat deinde Prometheus Herculi, quid eum 
porro laborum exantlare oporteret, ad eum modum, quo 
in \ incto similia edocetur lo. Ex ea fabulae parte quae 
supersunt etsi quo ordine scripta ab Aeschylo fuerint dici 
non potest: nam etiam 1 incti si nihil nisi fragmenta exsta- 
rent, quis ea non esset alio quam in ipsa fabula sunt ordine 
dispositurus? tamen sequendum putamus, quod est veri 
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.simiHimum. Eo igitur primum referam illud apud Ste- 
phanum Byz. in v. AiaxvXot di la^iovi; dui tov 

Y iv ivofitv^ /jQ0ftt]&6i‘ 

enttra d' ijSet dfjfiov irdituararov 
[/iQOTUp] dndvifov nui qiiloifvmTtttoi' , 

J'afiiov(, i'p' ovt' aporpov ot<T« 
rifivei dlxiXX dgovQap, dkX' avToanoQoi 
yvttt (peQovai ploiov dipO^ovap /Hqotois. 

V. 1. veri simile est poetam r/ffi; scripsisse, quod quum 
Stanieio, tum aliis probatum est. 'JivdiKmTurov prae- 
buerunt MSS. pro vulgato hdimaiorarov, et reposuerat 
Stanieius , qui etiam caetera emendavit , nisi , ut saepe, 
alienis usus est: legebatur diTtiXXrt et in MSS; dirtiXXtii, 
tum Y^<** » quod Florens Christianus in ;'«/«< mutabat: 
Stanieii yvai confirmarunt codd. In secundo versu Stan- 
ieius &pTjT(op, Holstenius dvd^top, Valckenarius ad Ado- 
niaz. p. 217. 2xv&up addendum putabant: hic quidem 
more suo quod aliis secus videretur probans. Aeschylus, 
credo , Homerum sequi maluit , cuius notum esset illud , 

rXaxrocpdycop , 'jl^iap Tf, dixuiOTartop dp&Qtinwp» 

Additum Ahiorum nomini y digamma esse putarunt Val- 
ckenarius, Toupius ad Suid. T. III. p. 493. et censor Val- 
ckenarii in bibi, philol. Gottingensi vol. 111. p. 160. Scho- 
liastes Venetus ad Iliad. p. 6. tovtovs yfiaxvXot Fa^iovi 
(ftjaip. Eustathius p. 916, 24. (H81, 8. ed. Bas.) j4i- 
axvXot di (paaip avTovg Faviovs Xtyei , ubi Hemsterhu- 
sius in margine adnotavit Fu^iovf scribendum esse. Me- 
minisse huius populi etiam Curtium VII. 6, 11. ad Ste- 
phanum indicavit Berglerus. Aeschyli versus tetigit Husch- 
kius in Analect. erit. p. 78. 

Sequitur quod de Istro dictum retulit scholiastes Apol- 
lonii Rhodii ad IV. 284. rop^Jargop qsTjatp ix tup 'TntQ- 
/ioQttop xaTutpe^ea^at xai Ttop'Ptnaicap 6(f(0P- ovradiZZ 
eintp dxoXov9wp y^iaxvXtfi h Xvofiipm /IfOftTj&tt XtyoPTi 
TOVTO. Paullo haec aliter scripta in cod. Paris, in quo 
tp IJQ 0 fitj 9 ti sine cognomine. Comparanti Hippocratem 
Hrrm. Op. IV. 8 
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iii libro de aere locis et aquis, qui quum p. 291, 49. de 
Scythia scribat, xtirat yd^ in' avTats tuis apxrorc *ai 
Toi( d^iot Tots'Pinalotatv, othp 6 (ioQtrjS nvin, paulio 
ante, v. 41. dicit: avtot d’ ia&iovat XQta i<p9a, xalni- 
vovat ydXtt i'nno)Vj »ai inndxr/v TQwyovai’ jovto d’ iari 
TVQog innav' non dissimile veri videbitur, edam apud 
Aeschylum haec coniuncta fuisse, de quo Strabo VII. 
p. 300. nai AiayiXog d' ift(faiytt avvtjyogap tw notriT^t 
if r/Oag ntQt rcSy ^'*v9mv ‘ 

a/lA‘ inTidxrjg ^Qwr^Qsg evvoftot Sxv&at. 

ligregie ita vulgatum ijintx^g fior^Qtg emendavit Casau- 
bonus. 'InndxtjVy ^»v&ix6v figu/ia, ex Aelio Dionysio 
memoravil Eustathius p. 910, 16. (880, 52.) 

Iniis, quae deinceps narrabantur, pugna memora- 
batur subeunda Herculi cum Liguribus : de qua antequam 
diceretur, ea crediderim posita fuisse, quae Galenus in 
comiii. prima ad Hippocr. Epidem. VI. p. 454, 56. voL V. 
ed. Bas. (XVII. p. 819. ed. Lips.) affert, si illa snnt ex 
Soluto Prometheo petita, ut primo H. Stephano ad Ae- 
schylum p. 356. deinde Casaubono, Bentleio, et pleris- 
<(ue aliis visum est, non, quem nominat Galenus, ex Vin- 
cto. Vinctum recte nominatum iudicabat vir quidam do- 
ctus, ut ante multos annos a Fr. Aug. Woliio accepisse 
memini : videri enim intercidisse versus illos cum complu- 
ribus aliis inter v. 790. et 791. ed. Stanl. Eadem mihi 
quoque subnata fuerat suspicio, quod lo per regiones se- 
ptemtrionales et occidentales in Libyam perventura dicere- 
tur. Ac ne hodie quidem utrum horum verum esse dicam 
scio. Neutri enim sententiae deest , quod eam tueri vi- 
deatur, etiam si nihil tribuamus addito cognomini, in quo 
> el ipse Galenus vel librarii errare potuerunt. Nam quum 
in illis fragmentis, quisquis is est, quicum loquitur Pro- 
metheus, loca vento Borea infesta aditurus dicator, aeque 
id et in Ionis et in Herculis personam cadit Io quidem 
niipt-r visa est per orientem in Libyam venire: quam sen- 
tentiam novissime defendit Keinganum in lahnii annalibus, 
23 sed iis argumentis, quibus ut falsa potius quam vera videri 


Digilized by G 


DISSERTATIO. 


275 


ista opinio debeat effiriatur. Quare non Kbet his immo- 
rari. Regiones, quas Aeschylus memorat , communi an- 
tiquitatis opinione ad septemtrionem et occidentem sitae 
erant : eas Aeschylo in orientem usque ad Libyam extendi 
visas esse si quis eiusmodi argumentis ostenderit, quibus 
permoveri possint ii , qui nec levitate ea sunt ut incredi- 
bilia credant, nec temeritate tanta ut quae iicri nequeunt 
fieri velint, is demum vicerit, iter illud non per oras sub 
Aquilone et occasu solis iacentes in Aethiopiiiiii atque hinc 
in Libyam deflecti. Id igitur demonstret oportet, qui 
fragmentis illis, de quibus mox dicetur, non locum fuisse 
in V incto Prometheo volet ostendere. Accedit quod, quum 
Attii Prometheus, ut supra dictum, non ex Soluto Pro- 
metheo expressus fuerit, sed, quoniam Aeschylum ad- 
mirabatur Attius, ex Vincto sumptus videatur, versus ille, 
qui solus ex ea tragoedia superest, mirifice cuin iliis apud 
Galenum fragmentis conspirat. Est autem hic, apud No- 
nium V. gelus p. 208, 1. et Priscianum V 1. p. 685. qui 
Ium omittit: 

tum profusus flamine hiberno gelus. 

Vix enim credi potest, hoc Attium posuisse pro verbis pa- 
rum similibus, quae apud Aeschylum sunt v. 1 7. aut 902. 

Sed dicendum est etiam de altera sententia. Nam 
quum Strabo eo loco, quo pugnae Herculis cum Liguri- 
bus ex Aeschylo mentionem facit, ventos impetuosissimos 
commemoret qui eam regionem perflant, eorumdemque 
ventorum vis in fragmentis illis apud Galenum des<-ribatur, 
fatendum est tam bene haec congruere , ut minime inepta 
sit coniectura eorum , qui fragmenta ista ad Solutum Pro- 
metheum referenda censuerunt. Manebit igitur ambiguum, 
ex utra sint fabula petita , donec aut aliud repertum fuerit 
testimonium , aut ostendatur a Vincto esse abiudicanda. 
Sed volo iam ipsa afferre , postquam adsrripsero quae de 
ventis illis Strabo p. 182. refert: anaaa piv ovv ij vneg- 
ttetfiivii ngostjvffioe iort, diatpegoPTtag d tig ro 

Titdiop TOVTO fttXapfiogfiov xuTatyiSei nvtvfia (iiutov 
xai (pgtxwdtg, ipaai yovv avgta&ai xai xvXivdtiadut rar 

S* 
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ki&tov iviovs, xarattkaa&at di rov{ av&Qwnovs cerro rax 
oxtifidjutv xai yvfivova&at xai onAcav xai ia&^ros and 
rijs ifinroiji. Galenus igitur sic scribit, cuius totum il- 
24 Ium qui de vocabulo ntfi(ptS est locum dabo, quoniam in 
eo etiam alia sunt poetarum fragmenta, quibus aliquid 
emendationis mihi videor afferre posse. Bentleium enim, 
qui in epistola ad Millium p. 500. ed. Lips. eum locum 
tractavit, securius sequuti sunt Brunckius aliique, reveriti 
auctoritatem viri, nec cogitantes, quae ille ex tempore 
fudisset, non omnia, si diligentius expendantur, firma esse 
mansura. Avri d' dgxiati roie yQaftftuTtxott dxoXov- 
dijaavra, xard r^v ixnvcox didraliv eiiutv ti negi nav 
xatd rt]v ni/iqitya afjfiaivofttvav. doxit fiiv ydg avTtJp 
ini rtjt nvo^s 2o(poxifjS ip AToA//o« Xtyttv 

dntjSs nifMpiS ds invov atXas<p6gov ' 
xai 6 avToe fp SaXfitopti aarvgon ' 

xai rdy' dp xegavpia 
nift(ptyt /3goPT}jg xai dvgoa/iiav Xd^ot. 

yJiaxvXog di ip llgofitj&el daafuoTrj ' 

ev&itap igne rijpda * xai ngtuTtara (lip 
Bogtddag ^{atg ngdg nvodg, Ip' ivXa^ov 
figo/iop xataiyi^ovra , fttj a' dpagndatj 
dvgxtifiig^ niftqityt avargtytag dqiva. 

ini di twp dxriptop avrwv doxtl xgija&ai rp Tijg nifupi- 
yog opofxart J^oipoxXf/g ip KoXxiat xard rdde rd ent) ’ 

xdp i&avftaaag 

rrjXiaxonop ntfuptya xgvaeap idmp. 

ovTta xai yiiaxvXog ip ^aprgiatg' 

dg ovre niftq>tS tjXiov ngogdigxerat , 
ovT aareganop oftfia Ar\xffiag xcgt/g. 

ini di Ttjg gurtdog 6 avTog (ptjntp ip Ilgofitjdei' 

iStvXufiov di ae ngog/fdXt) ard/ua 
ntfuf,!^' ntxgdydg, xov dtd C(»^g dtftoi. 
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Ktti et> ntv&ti' 

fiTid' ttiftuToe nifiqitya nrpoc fiaXrit. 

ini de tov yiq>ove donei Ttrdz&at xard rode to' enoe er 
^aXiuavet aarvQOts na^d SotpoxXtt- 

niftquyt nXtjaas oyjtv dyyiX^ nvQot- 

xai nuQ' ‘I^vxco ■ 

nvxfpde nifi(piya( ntoftevot. 

XiXtxrat d' ovtog 6 Xoyos «vtcJ xatdrtpa na^a^oX^pi^ 
ini xetttf*Softe’p(OP ei(/t]fte’prjp. dio xai rwp nQoypaarixdp 
oi nXiiarot ini tup xara rove o/t/igove arayopmp tig^- 
a&tti (paat rde ntfKptyag. 6 di KaXXifiaxog dde' 

dtd ntfifiyav ipayiafxara. 

o di Ev(fogiav ovrag' 

ijnedapop nift^iyts iniTgvSovai &aP0PTa. 

Indicandum est paucis, quid in his poetarum exemplis mu- 
taverim. Primum e Sophoclis Colchidibus frag^meiitum 
sic scriptum erat: dnijie niftqtiSip ovniXas (pogov. Bent- 
leius, dn^£e nifuft£ 'loviov niXag nogov vel i£ i(o asXag- 
q)6gov- At debent exempla haec omnia sic esse compa- 
rata, ut ex ipsis appareat, quo significatu dicta sit ni/xq>t£. 

In illa Sophoclis fabula de ignivomis tauris quos Iaso do- 
muisset sermo erat: quo ex loco servavit nonnulla Scho- 
liastes Pindari ad Pyth. IV. 398. Ex eorum naribus ha- 
litum eidre dicebat poeta, si quid video, qualem furnus 
spiraret vivis carbonibus repletus. Ad ocAacq)o'(>ou com- 
parari potest hoc Aristophanis Pac. 839. 

dno deinpov rtpig 

T(op nXovaidP ovrot fiadi£ova’ darigap , 
inpovg ixopreg , ip di roig inpoiae nvg. 

Quod sequitur fragmentum, in eo legebatur, xegavpta 
nipi(fi£t, ^goPT^g, xai dvgoa/itag Xd/fot. Bentleius, 
quod mirere, xai tax' dp Ksgavpta nifupili figopr^g 
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xai dvioafiiae ^dXoi. At haud dubie de Salmoneo ful- 
mine icto sermo erat Aeschyli versus ex Prometheo emen-^ 
darunt Casanbonus ad Strabonem p. 182. et Bentleius. 
Legebatur epntjtjy de et npos nyoaiatp, evXafiov et tqs- 
yiaedqivci. Casaubonns minus bene, nQosnvodf. av d’ 
evXttfiov , et avarQtxjiat dvco. Gatakerus in Adv. misc. 
p. 532. quum alia in hoc loco male constituit, tum neficpiy 
dvttTQtxfittt dq>vo). Quod mox ex Colchidibus affertur, 
sic erat scriptum: xdv i&avftaaa rijde axonmy ntfx(piya 
Xgvatav idav. Kiiiendavit Bentleius, sed scribens ille 
xdne&av^aaa. Mihi, quod posui, verisimilius visum. 
Sequebatur: ovjto xal Aiaxvloi , dmaias ovre ntft- 
ffiS rjXiov ngoideQxerat , ov r' datigav ardfia yiijraas 
x6gi](. Emendatio Bentleio debetur, qui mox eUam ga- 
26 ridoc in Galeno pro guyiridoi reposuit Aeschyli quod 
sequitur exemplum quum non adiecto cognomine ex Pro- 
metheo attulerit Galenus, eumdem ndetur designare, 
quem supra dixerat. Et concordat etiam sententia utrius- 
que fragmenti. Legebatur ngosfidXXrj. Sophoclis e Sal- 
moneo alterum exemplum sic exhibebatur : nefitptyt ndaav 
oilnaytkav nvgos- Bentleius, ndfiq>tyt ndaav dxfup dy 
ye'X^ nvgo(. Id vix aut scripserit Sophocles, aut (^enus, 
imperfecta sententia, attulerit A Callimachi fragmento, 
quod scriptum erat fiij dtd nefttpiyeap ipdyovaip ea , ma- 
num absUnnit Bentleius, msi quod lacunae signum post 
nf/igjiyo»' posuit Nostram emendationem ipsa, quam in 
hoc versu cerni Galenus testator, vocis si^iificatio tue- 
bitur. *) Denique in Euphorionis versu legebatur etne 
d' dpdtj- Bentleius tjnedapai, idemque ei nedapai et 
dmuXvCovat coniecit. 

Sequitur ipse de pugna cum Liguribus locus. Strabo 
quum dixisset , fieraSv r^s MaaaaXiae nai twp ex^oXmp 
rov 'Podavov nediop eari, rijt &aXdTrtje dityop ete ixct- 
ToV aradiove, roaovTOP de top didfiergop , xvxXoreget 


*) Eleganler Naekius in dissertatione de Callimachi Hecale 
p. 15> coniecit : iiidia ntiuplyttv htayiaiuna. 
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TO ox^fia • KceXetTat de Xi&(oSes ano rov avft^eltrjxoTot • 
fieoTOV ya(j ear* i/dar xetQonXtj&wv, vnonegtvxviav 
ixoyrav avroTs ayQ<oajtv, cup’ aqi&ovot vofial fio- 
ax^ftaatv eiaiv ev pttaa d' vdaraj xaidXvxides eviarav- 
rai xat dXee' paulio post, commemoratis Aristotelis et 
Posidonii de lapidum illorum origine sententiis, ita scribit: 

TO (levroi dvianoXoyrirov j^iax^^ot xaraptaQmv tj nap’ 
aAAoo na^aXafitav, eis (ivdov eSeromae. (ptjai yovv llffo- 
fiTj&evs nag' avr^ xa&^yoitfievos 'H^axXei twv odtop jmv 
dno Kavxttoov n^os ras 'Eanepidas' 

tj^eis de Aiyvmv eis didq^rytov arpano». 
ev&' ov (idxtjSt aaq>‘ oida, xai &ovp6s nep wp, 
fiefixpei ’ nenpwnat ydp ae xai (ieXtj XinetP 
ePTttvd-'’ eXead-at d' ovrip' ix yaias Xi&op 
5 e£ets, i^ti Jtds /ropoc iaii fiaX&axos- 
id(OP d' dfttjxapovprd a’ 6 Zevs oixrepeJ , 
peq>eXTjP d’ vnoaxiop ptg>ddt yoyyvXtop nerpwp 
vnoaxtop &^aet ydop'' ots enetra av 
(taXcap dmaets padias Aiyvp arpanop. 

Dionysius Hal. AnL R. I. 41. dtjXoi de top noXffiop rovde 
TtSp dpxttitap noif]T<op AiaxvXos ep Ilpoftrj&ei Xvoftepo). 
nenoiijtae ydp avr^ 6 /Ipoftrj&evs 'HpaxXei rd re dXXa 27 
npoXe'ymp, tJc exaarop atra rt avju/S^aea&at e/^eXXe 
xard ri^p ini EtjpvopriP arpareiap, xai dij xai nepi rov 
Aiyvartxov noXe'ftov , (Jf ov Radios u dywp earat dttj- 
yovfiepos' Ta de notrjfiara ade exei' 

ijieis de Aiyvwp eis drap^iyrop arparop, 
epd’’ ov fidyriS) ev olda, xai &ovp6s nep tSp, 
fie'fixpet ' nenptorae ydp ae xai ^iXtj Xtnetp. 

Hyginus Poet. Astr. U. 6, p. 437. Aeechylu» autem in 
fabula, tpiae inecribitur Upofitj&evs Xv6fiepos> Her- 
culem ait esse non cum dracone, sed cum Liguribus 
depugnantem. Dicit enim, quo tempore Hercules a 
Geryone boves abduxerit, iter fecisse per Ligurum 
fines: quos conatos ab eo pecus abducere, manus con- 
tulisse et complures eorum sagittis confixisse: sed 
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poHlquam Herculem tela dejicerent , multitudine bar- 
barorum et inopia armorum defensum se ingeniculasse, 
multis iam vulneribus acceptis : lovem autem misertum 
Jilii, curasse ut circa eum magna lapidum copia es- 
set: quibus se Herctdem defendisse et hostes fugasse. 
Itaque lovem similitudinem pugnantis inter sidera con- 
stituisse. Attigit non nominato auctore 'Fheo ad Arati 
Fhaen. v. tb. ovroi de iajt xard rivat o’ 'HqasXijf av- 
rov yag tov 'HgusXtu roh yliyvat noXtpovvra, iniXt- 
novTiov avTip rwv Toltvpdrav, ini yovv neaeiv xai Xi- 
{Xoi( ^dXXetv, ovs avia voivZtvs. Disputavit de Aeschjdi 
versibus primus H. Stephanus ad Aeschylum p. 357. dein- 
de P. Leopardus Emend. V. 17. in Gruteri Face critica 
Tol. III. p. 100. et Salmasius Everc. Piin. p. 42. Et v. 7. 
quidem Casaubonus i'ntgax(ov corrigebat , cui iure con- 
tradixit Salmasius. foyyvXav ipse dedi pro argoyyvXonv. 
In idem, sed timens, incidit Scholefieldius. V. 8. lege- 
batur apud Strabonem ois inetra ovpfSaXav drjcoaets- Leo- 
pardus et Sabnasius, o/j inena av ^aXdv dimSeis- Ve- 
ram scripturam didane Seidlerus de verss. dochm. p. 102. 
ubi per errorem dimaae scriptum, et ante eum Erfurdtius, 
eodem quo ille Euripidis loco in Heracl. 095. usus, in- 
venerunt: sed multo ante utrumque idem viderat Leopardus. 

Edoctusne sit in Aeschj^li fabula a Prometheo Her- 
cules, quomodo Atlantis ope aureis pomis Hesperidum 
28 potiretur, de qua re scriptum est apud Apollodorum II. 
5, 11. §. 13. et scholiastani Apollonii Rhodii ad IV. 1396. 
hodie ignoramus. Veri tamen simile est, istis in itineri- 
bus describendis fabulosos illos xvvoxeipdXovs et arigvo- 
(p&dXpovt commemoratos esse, quos Strabo I. p. 43. et 
VII. p. 299. Apollodoro auctore ab .Aeschylo dictos ait. 
Certe quos utrubique tertios addit povoppdrovi, Ari- 
maspi sunt, de quibus in Vincto Prometheo est. Quos 
his alios aliis deformitatibus insignes populos Tzetzes ad- 
iicit Chii. VII. 766 — 768. non videntur ex Aeschylo esse 
collecti. 

Aquilam interempturus Hercules Apollinem invoca- 
bat. Plutarchus in Amatorio p. 757. D. E. 6 de 'Hga- 
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xArJt ttffov &toy TiaQttxuXtt fitkka» ini tom ogytv aiQt- 
a&ai To ToSoy , o5s AiaxvXot , 

Vy/p«v's d' 'Anokkmv iq&ov i&vvot ^iXot- 

Sic Wyttenbachiusi ex E. Vulgo if^vvtt. Apollinis illud 
cognomen tetigit Boeckhius Explic. Pind. P^^th. IX. pi 324. 
Aquilam quomodo veterum doctorum qui sapere sibi vi- 
debantur interpretati fuerint, cognosci potest ex scholiis 
Apollonii Rhodii ad II. 1248. et Eudocia p. 346. 

Liberati iam Promethei verba habemus apud Plutar- 
chtim in ipso vitae Pompeii initio: nQOi de IJofini^tov eotxe 
novTO nu&etv 6 'Pwfiaicov dijftoe evf^vs it oneQ 

6 Aiaxvkov /J^ofit]&evg n^og tov' I lQaxkia aa&eigvn' 
avTOV xtti Hymp , 

ix&Qov najgog fiot rovjo (piXiarov Texvov. 

in quo versu jovto ab librariis metri explendi caussa in- 
sertum puto, ut in comici veteris versibus, quos affert Dio- 
genes Laertius II. 18. de quibus alio loco dicetur. Vt alia 
taceam, pronomen istud vel propter genus neutrum, ubi 
usus masculinum requirit , reprehendendum est 

Incertum est, fuerintne quae Apollodorus II. 5, 11. 

§. 12. refert omnia ab Aeschylo commemorata: xal ne- 
^ai(o&eig ini rtjv T/neiQov tijV avrtxgv, xaneTotevaev ini 
TOtJ Kavxdaov nov ia&iovra to' rov nQO/nt]&e'o>g ijnaQ 
deroPj opra 'SxtSptjg xui Tvipapog • xai rop IlQOftt]&e'tt 
3ie'kvat deaftop ikofiepog nop r^g ikaiag, xai na^iaxe i<p 
Alt Xei^topa, d&dvarop ovja, &pt]axsip dpr’ avrov 
&ikopTu. Quod hic de Chirone dicit, ambigue indica- 
tum esse in Prometheo Vincto v. 1026. supra diximus. Sed 29 
de corona, quam signum esse vinculorum vidit Galeus, 
testimonium exstat Athenaei XV. p. 674. D. Aiaxvkog d' 
ip ivofiipp n^o/iitj&ei aaipag (ptjaip ort ini Ti/ir} rov 
/jQOftTj&e'<og TOP OTBtpttPOP ne^tri&efitp jjj xetfakfi, dp~ 
rinotpa rov ixeipov dea/iov, xairoi ip nt} inty^a- 
qiofiiprj Xqnyyi einwp , 

di lip^ ye ovttfapog, d(fxcttop aricpog. 
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JtO/UDl' U(M(TTO{^ ix /Jgofltj&^we Xoj^ov. 

Heyiuus ad Apollodorum scribi volebat i» UgofiTi&ifas 
Xvyov, ob ea quae Athenaeus de Caribus p. 672. narrat 
Sed recte ei contradixerunt Schweighaeuserus et lacobsius, 
hic quidem in Diar. litt. Halensibus loco supra indicato : 
nam viminea corona Carum propria erat, nec pertinebat 
ad Prometheum, ut ipsa illa Athenaei narratio docet Pot- 
erant vero eiusdem scriptoris etiam his verbis uti, quae 
adscripsimus : nam si Xvyov verum esset , non poterat ille 
xatrot dicere: consentiret enim secum Aeschylus. Nunc 
ille in Sphinge hoc dicere videtur, Prometheo auctore 
optimum hospiti vinculum esse coronam. Scilicet provi- 
dentiae est, quasi vinculo quodam sibi hospitem obstrin- 
gere. Sr((pavoi in versibus illis pro librorum scriptura 
arecpavoy dedit Grotius. Heynio qui assentiuntur, mi- 
rabar unde haberent dxpaioOTftp^Sj quod capitis sertum 
significaret, pro ariq)OS, usque dum fabrum 

huius verbi cognovi. 

Scholiastes Aristidis a Frommelio editus p. 191. ro' 
detXiae i£ Aiarrot rov fiaaTtyotpoQov SotponXtovs, t 6 
di amnije ex Stfxmvidov xai Aio%vXoi h IlQOftfi&ei 

TfoXXote yop ioTt xepdog tj aiytj fiporoig. 

Non legitur hic versus in Vincto. Sed in Igmfero, Gel- 
lio teste XUl. 18. (edd. vett. 17.) fuit: 

atydp &’ onov dei xai Xe'yetv td xaiQia. 

Altera illa sententia similiter dicta Carcini versibus apud 
Stobaeum exstat Serm. XXXIU. 1. 

noAAorc yd(f dv&Qwnoiat tpdgftaxop xaxiSp 

aiyij • fidXtara d’ eari auxpqopog rgonov. 

Eustatltius ad lliad. e. p. 600, 43. (457, 29.) o%iafia- 
ra yap tipu xai ot &vaapot, o&ev d^ei&vaapot xard 
30 Davaapiap "jiqeog ^vaapot , olop dnoaxia/iara , nuQ ' 
y^iaxvXp iv tlgoftTj&ei Xvofiipp. Bis hanc vocem habet 
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Hesychius, p. 528. ap&vaavot (Favorinus, ut iitteranim 
ordo postulabat ccQ&Qvaavot) dnoaxtjftccTa nai drto^ka- 
ar^fiara, et p. 522. dgi&vaavoi, ijvioxot, ubi littera- 
rum ordo requirit d^ei&vaavot. Ingeniose Passovius in 
lexico Germanica dcgen , degenknojtf, de fortibus dicta 
comparat. Certe tjt/toxotnon suspectum videtur , si isto 
nomine quasi Martis appendices significantur. 

Quod Antiatticista in Bekkeri Anecdotis p. 116, 7. 
adnotavit, x^P^d, rd yewpyov/utva' jdiaxv^Oi IIqo- 
/itj&et, non solum utrum ex Soluto an ex Ignifero Pio- 
metbeo petitum esset incertum putare debebat Blomfiel- 
dius in glossario ad Persarum v. 64. sed dubitari etiam pot- 
erat, an in Vincti loco eo qui intercidit scriptum fuisset 
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sMulta 8unt io philologorum armamentariU reposita instru- 
menta, quorum fabricam atque usum qui callent, recte 
iis et cum fructu utuntur ; qui non callent, nihil proficiunt, 
nisi ut territent nonnullos avv ad»et xadcayoxQOTW naXat- 
arai. In iis instrumentis non ultimum tenent locum quae 
a grammaticis et artis dicendi magistris figurae vocantur, 
promptissimum omni ulceri emplastrum: quippe nomen 
silentium facit, ut, enallagen vel «V dta dvoiv si memo- 
res, quaerere quid id sit indignum rati, fraudem sibi 
fieri patiantur. Et tamen vix ullam istarum invenias figu- 
rarum, quae si accuratius consideretur, ita sit explicata, 
ut, quae sit eius natura, quae vis, qui fines, qui usus, 
satis pateat Libet id in una paucis ostendere, hyperbo- 
len dico, non quo aut exhauriri posse tam infiiutam ma- 
teriam his paucis pagellis sperem, aut exquisita velim at- 
que recondita in medium afferre , sed ut et errores quos- 
dam removeam , et quae permulta de illa figura dici pos- 
sunt, quas maxime in partes distribuenda videantur de- 
signem. Definivit eam his verbis Trypho, seu quisquis 
est scriptor libelli de tropis, duobus in Museis criticis editi. 


*) Edita est a. 1829. 
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Cantabrigiensi fasc. I. p. 52. et Vratislaviensi vol. I. p. 13. 
vneQ^oki] ioTi (p^daig vnegaigovaa rtjv dX^&uav avirj- 
atcos rj /usioiatcas vertit rhetoricorum ad 

Herennium scriptor IV. 33. superlatio est oratio supe- 
rans veritatem , alicuius augendi minuendive caussa; 
Cicero de Or. III. 53. sic : augendi minuendive caussa 
veritatis superlatio atque traiectio. Alia eodem redeun- 
tia commemoravit Weiskius noster in dissertatione prima de 
hyperbole errorum in historia Philippi Amyntae f. com- 
missorum genitrice §. l . At plus haec definitio continet, 
quam inest in hyperbole. \am qui minus veritatis est au- 
gendi minuendive caussa facta superlatio , quum, qui de 4 
proeliis referunt , a centenis millenos caesos esse iaCtant ? 
Et tamen neque est hyperbole, neque vocatur a quoquam. 
Quid autem adulationem dicam atque obtrectationem, quae 
eodem in genere totae versantur ? Nimirum aliud est exag- 
geratio extenuatiove , qua qui utuntur, credi sibi quod 
dicunt postulant ; aliud hyperbole, quae est oratio verita- 
tem supra quam credi volumus excedens: ut illud Cicero- 
nis in oratione pro Sextio c. 58. nominatim sum appella- 
tus in Bruto ; 

Tullius , qiu libertatem civibus stabiliverat : 

millies ret^ocatum est. Intellexit hoc Quintilianus, cuius 
aegre caremus libro de caussis corruptae eloquentiae, in 
quo se hunc locum plenius tractavisse ait: sed is tamen in 
Inst. or. VIU. 6, 14. ita scripsit: monere satis est, men- 
tiri hyperbolen , nec ita , ut mendacio fallere velit. 
Itaque ipsi §. 67. hyperbole est ementiens superiectio. 
At ne haec quidem iusta finitio est. Praeterea fallitur hic 
quoque, minuendo inservire putans hyperbolen. Id mi- 
nuere nihil est aliud quam augere exiguitatem, ut quod 
Longinus cap. 38. affert , agellum a comico quodam bre- 
viorem dictum esse epistola Laconica: aut quod ille de 
tropis scriptor ex Diphilo de muliere parum formosa: 

ijv 6 narqg iqikfjasv ovdtndnott, 

nag ' qs ros agro» ij nvav ov kapfidrsi , 
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nikatva d' ovrae^ were %ai notttv axorof 

quae non est formositatis inuninuUo , sed superlatio defor- 
mitatis. 

In omni h^erbole requirimus ut iusta sit, i. e. ut 
contineat ea, in quibus natura posita est h^erbolae. Opor- 
tet igitur apparere , nimium dici eius quod extollere volu- 
mus. In qua re tribus modis peccari potest, vel quod 
parum est dicendo, vel tollendo supra modum ^ vel per- 
peram augendo. Primum illud quum iit, prava est hy- 
perbole eo, quod, quum speciem hv'perbolae prae se fe- 
rat, re vera nulla est, ac minuit potius: ut, quum Ro- 
mani sexcenta de numero modum excedente dicant, male 
eo verbo uteretur , qui ex matutina pluvia nubilum diem 
auguranti diceret, sexcenties, quum mane pluisset, post 
meridiem sudum fuisse. Contrarius huic error est, quum 
quid supra modum attollitur. \am etsi in omni hyper- 
bole nimium dici oportet, tamen etiam in nimio illud est 
nimium, quod rem monstruosum in modum auget. Mon- 
5struosum autem est, quod naturam rei perimit. Talis 
esset illa apud Homerum ixarov noltav nQvkttaa" apa- 
pvia galea 'VIinervae, Hiad. V. 744. siis, quod nonnullis 
placuit, tam magnam dixisset, ut centum urbium peditatui 
sufficeret Nam ea tam vasta est magnitudo, quantam in 
galea si cogitare quis velit, elabi animo imaginem galeae 
necesse sit Tertium vitii genus perperam augendo cer- 
nitur: quod fit augendo eo, quod auctum vel niliil con- 
fert ad amplificationem rei , vel eam pervertit. Illud fe- 
cit Paullus Silendarius in . epigrammate ad amicam his 
versibus : 

fitjdir eot ro /ntTaiv’ Sefii^d^iidot yap ixHvo 
TetXOi iftoi doxtei AerrroV v<paafia at&ey. 

Hunc murum Semiramidis, quem iure Ruhnkenius in epist 
erit. I. p. 132. (75.) ut ridiculum et puerilem vituperavit, 
ex his Synesii ep. 4. acceptum esse monuit Toupius: oy- 
ret em^drai nketv ^ nfvrijxoyTa, TQnijfiOQtoy nov fid- 
ktara yvyaixes, ai nkeiove *iat xai dya&ai rde o^pets. 
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dXXd ftTj qi&opst. Ttaganhaa/iu yd^ i^fids dnereixti^f, 
tttti rovTO eqqaiievbararovt ov nuXai dii^QWYoroi iariov 
ttudxiov, amtfQOvovatv dv&Qtanofi td Jtixot to 
()dfudo{- Et Synesius quidem recte, ut quam impervium 
sibi velum illud esse putaverint indicaturus: male vero 
Paullus: qui si tenuissimae vestis obiectu nimium se ab 
amica distineri putabat , neque quanto spatio neque quam 
insuperabili septo arceretur, sed quam penitus, dicere de- 
bebat. Atqui penitus etiam quivis murus vel paries se- • 
eluderet : auxit ergo , quo augendo nihil profecit. Alter 
perperam augendi modus, qui est in perturbanda ampli- 
ficatione, in illa, cuius mentionem fecimus, Minervae ga- 
lea ipse quoque conspicitur. Nam galea quum unius sit 
capitis tegumentum, perversum est eam multorum ca- 
pitum capacem dicere, quia magnitudinem galeae non nu- 
mero capitum, sed mensura illius capitis, cui destinata est, 
metimur : ut multo reefius mons dictus esset ista galea tegi 
posse. Sed permirum est, fuisse nostro quoque aevo 
viros eruditos , quibus qtti nil molitur inepte tam absur- 
dum quid videretur protulisse. Descripserat Homerus cur- 
rum lunonis; memoraverat insignia aegidis: mox ambas 
deas curru de caelo in Olympum, inde in campum Troia- 
num, qua Simois et Scamander confluunt, vectas, hinc 
pedibus ad exercitum Graecorum progressas dicit. Et hac 6 
in narratione, in qua aliud nihil abnorme invenitur, solam 
ille Minervae galeam a tam immani et monstruosa magni- 
tudine laudaverit.^ non cogitaverit, corpus deae, si galea 
tanta esset, quantum esse debuerit? non viderit, tantum 
abfuisse, ut istiusmodi duo monstra (certe non brevior 
luno) locum in exercitu invenirent , ut vel solo pedis si- 
mul Graecos Troianosque debuerint proterere? Absit ut 
id credamus. Verissime illi , qui figuris militum ornatam 
dici galeam censuerunt: eodem modo, quo zona lunonis 
Iliad. XIV. 181. ixarov &vadvote dgagvia dicitur. At, 
inquiat quis , vel sic centum urbium peditatus immodicum 
est et incredibile ornamentum galeae. Recte: sed quid 
si ne haec quidem iusta est illorum verborum interpreta- 
tio ? IVRrum certe , quod illos ngvXtae quam alio nomine 
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appellare maluit, praesertim si totos exercitus designabat, 
in quibus, si JiQvXeti sunt pedites, non decebat equites, 
qui dignitate potiores sunt, praeteriri. At illud ipsum 
valde dubium est, signibcetne pedites ea vox. Est enim 
in iis, de quarum significatu ne veteribus quidem satis con- 
stabat. Id quum ex interpretibus Homeri et lexicograpbis, 
tum ex poetis recentioribus aliud atque aliud sequutis co- 
gnoscitur. Plerisque visi sunt pedites significari. Hinc 
scholiastes ad Iliad. XI. 49. jj ort tpavsQms nqv- 

Xit( ot nt^oi. dvTtdtiaTttX*s ydp tovs iriTtovg Et ad 
XII. T7. dtnX^, oTt aacpme rovg fie^ovg ofritrag ngv- 
Xtag- Hesychius: /JgvXetg, oi ftiv , noAAou; Aaouf ot 
di, n^ofidxovg, ^ nt^ovg ortXtTag d&(»6ovg. UgovXiah 
jrefoig onXhaig. IjQvXitg, m^oi onXirat, dno r^g no- 
qeiag, TovTiart noQtia XQfOfievot. IlgvXieaa' uQuQvia, 
neSotg rjg/ioa/iiivtj. In Scholiis ad Iliad. V. 744. quod le- 
gitur, ttxe yap, (paaiv, ip iavTrj noXirag rtrvjuoftivovg 
noXimv q' , scribi debebat oTtXirag, ut in sequente scho- 
lio. Conferendi porro Etym. M. p. 693, 31. Apollonius 
in lexico Homerico, Suidas, Eustatliius p. 601, 1. Elie 
quidem et isto loco et p. 893. Herodiano placere ait, 
nominativum non n^vXtg fuisse, quod nomen proprium est 
apud Lycophr. 222. sed n(>vX^g. Gortyniorum eam vo- 
cem esse testatur scholiastes ad Iliad. XII. TtgvXitg, ovrmg 
roQJvvtoi. Sed Eustathius , quum scripsit p. 893, 34. 
ngvXieg di, oi ip ftdx^ nt^ol *ara yXmaaup roQxvpimp, 
mg qtaatp oi naXttioi j plus dixit, opinor, quam accepe- 
rat, addito, qua signiOcatione usurparent Gortynii. Re- 
petita sunt haec verba a Favorino in Excerptis p. 390. ed. 
Dindorf. Accepta vox ita a Manetbone II. 215. 

tjd’ inJtfqtop ngvXimp re 

i^yefiopag, 

et a scriptore epigrammatis, quod inter incertorum est 596. 

Xtti arixag ^di q>dXayyag, id' dggayiag nagaraSeig 

onXtTwp ngvXiwp, xQUTegiop ndXip iTirroxogvaTtop. 
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Neque enim distinguendum videtur, onXtra», rtQvXttay. 
Cynegeticorum scriptor autem pro confertis posuit III. 1 24. 

Toi d* apa detXoi 

Ttixoe vn’ evnrtQvyov n^vXdte 'rQfCovat Ptoaaoi. 

Sed praestat, ex ipso, si fieri potest, Homero explica- 
tionem petere. Is eo vocabulo , praeter eum locum ipii 
est de galea Minervae, ter usus invenitur. Iliad. XII. 16. 
Polydamas, quoniam equos per fossam (iraecomm adigere 
periculosum esse videt, haec suadet: 

innovs fttP &tffdnovTft iqvxovttav ini 
avroi di ngvXies ovp revxeat ^wQtix&tprn 
"ExroQt ndpree inwfteO-’ doXXifS. 

Et hoc quidem loco grammaticis pedites visi sunt necessa- 
rio intelligendi esse. Geminus huic est alius in XI. a v. 41. 

^pidx^ ftit> inttra inireXXev exaaroc 
innovi ev Murd ttoaftop ifvxtfttp av&’ ini Tdq'Qt/) ' 
avroi di n(fvXitt avp revxfot &(o^rix&iprti 
^wopr'' da^forof di /ioij yeVfx’ iqm&t nQo. 

(p&dp di fiiy' innrjmr ini rd<pp^ xoafttjdtpret' 
innues d’ oXiyop fiertxia&op. 

Huius loci explicatio pendet ex primo versu , quem recte 
interpretatus est scholiastes : qui quae scripsit, ita sunt cor- 
rigentia: ivTuXdftivot roi( ^ptdxoit oi naga^drat ini 
rrj rdtpQO) avp roie tnnott dvaftfvnp avrovf, tp oa^ 
rot'( innovs ixtivot Ctvypvovat, xai avroi dfia rois nt- 
Cois dta/faipovat rijP rdtpQOP, xai ixtipot fJtr' ov noXv 
xaraXafi^dpovaip ctfta roit innoie- Videri possunt hic 
quoque pedites dici : sed tamen nec necessitas ulla cogit, 
quia etiam si plane abesset illa vox, idem diceretur, et 
permirum est, quod alibi, qui relicto curru in solo stantes 8 
aliquid agunt , constanter ne^oi vocantur. Ex quo recte 
colligere videmur, aliud significari. Ac peropportune ac- 
cidit, ut tertium apud Homerum exemplum exstet, idque 
magis quam superiora illa perspicuum. Uiad. XXI. 90. 

fjrot rop npuTotat ftnd n^vXieoa$ dd/iaaaas, 

Hkrm. Op. IV. T 
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dyri&to» IloXvdbafov, mti ^dXts oStt dov^i. 

Quomodo ille occubuerit, narratum XX. 411. 

dtj to ' t 0 yjjmtjjat, nodav dgtrijy duatpaivwv , 
dvi>e dtd jiQoftdx<op , (Tas q>iXop aXeae &vfiop. 
rop fidXe fitaaop dxovTt noddpxrjs dioe 
ptoTa, nagataoopTOf. 

Quae verba qui cum illis comparet, facile videat, qui 
npvXe'te dicuntur, ngofidxovt potius, quam pedites esse 
intelligendus : quamquam etiam amplius quid significari, 
pedum pernicitas, qua confisus fuerit Polydorus, arguit. 
Ea enim pyrrhichistae virtus est. Atqui pyrrhicha, teste 
Aristotele apud scholiastam Pindari ad Pyth. U. 127. a 
Cypriis nQvXtt vocabatur, quae proprie Curetum armata 
saltafio est, memorata Callimacho h. lov. 52. 

ovXa de Kov^ijret ai nsQt nQvXtp , 

rivxea ntnXfjyopres , 

translata ad Amazones in h. Dianae v. 240. 

avrai d' , Ovntdpaaaa, ne'Qt JtQvXtP (OQx^aarro, 
nQtSra ftip ip aaxteaaip epoTiXtoP , av9t di «uxlcs 
artjadfiepat XOQOP evQVP. 

De ea saltatione videndi Hoeckius in Cretae vol. I. p. 213. 
et O. Miiliems in Doriensium vol. II. p. 250. et 337. Ex 
his efficitur, ut n^vXete proprie dicti videantur praesules 
sive praesultores, qui ante caeteros progressi saltationem 
cum armis praeirent. Atque ex praepositione tiqo certe 
factum est nomen , nisi etiam ex AscJc. Nam grammatici 
quas derivationes afferunt, perineptae sunt. Idem tripu- 
dii ritus Romae observatus ab Saliis, de quibas Festos: 
redamtruare dicitur in Saliorum exsultationibus: 
quum praesul amtruavit, quod est motus edidit, ei 
referuntur invicem Udem motus. Lucilius: 

praesul ut amtruet hinc, ut vulgus redamtruet inde. 

9 Conf. Nonius in v. redamtruare, et Gntberlethus de Sa- 
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liia cap. 25. Apparere ex his puto, qui factum sit, ut 
nfvXeet aliis n$Soi, aliis onkhaf, aliis Ttgoftaxot essu 
viderentur. Nam sunt haec omnia in illo nomine coniun- 
cta, quia adhaerent officio praesulis, etsi nullum eorum 
primarium est. lam igitur non exercitus centum urbium, 
sed praesultores dici videbuntur. Fuerintne etiam apud 
veteres, qui ita existimarent, non satis liquet ex his Eu- 
stathii p. 600, 45. ripis de to' {xaTov noXeeav ngvXeeaa ' 
aQUQVtaw ovrms e<pQaaap ' ixaTo'i> noXmv ccQiareis txov- 
aav • ^ »e%oaftrjfie’i>tjy roie r^s KgijTtjs OTxXiraig, rovri- 
OT* TU T(op KogvfiuPTtov egya exovaap iprervnafiipa. 
ore de inarofmoXig ij KgtjTTj xai ep 'Odvaaeiu dtjXovrat- 
to( di xai Kgijret oi Kogv^avret, d^Xov *ai avro- Odys- 
seae dicit XIX. 174. ubi nonaginta Cretae urbes memo- 
rantur : sed ixaroftnoXtg dicta lliad. II. 649. Et Creti- 
cas saltationes bene notas fuisse Homero docent lliad. XVI. 
617. XVIII. 590. seqq. Omnino autem non prorsus ab- 
surda est illorum coniectura, qui Cretae centum urbes re- 
spici censnerunt, non quod Homerus has in mente habue- 
rit, sed quod aliquis ante eum poeta. Nam permulta Ho- 
merus aperte ab antiquioribus poetis accepit, quae fere 
eo cognoscuntur, quod explicatos magis reconditos et a 
simpUeitate Homerica alienos habent Quibus nescio an 
hoc quoque et vel maxime sit adnumerandum. Licebit 
enim suspicari , illorum aliquem poetarum , quum de re- 
bus Creticis caneret, Minervam descripsisse ex singulis 
urbibus singulos praesules cum armis tripudiantes in galea 
gerentem , non ineptum profecto insigne deae , quae fuit 
ubi ngoftaxoQfiag cognomine coleretur, teste Pausania 
II. 34, 8. Non infitior tamen, simplicius ideoque pro- 
babilius mihi videri, ixarop non esse cum noXe’cop, sed 
cum ngvXieaai coniungendum , ut noXdcap ngvXdeg quasi 
pro una voce sint, quae duces urbium apud antiquum illum 
poetam significaverit. Vtrumvis horum probet quis, certe 
non amplius centum viris galea habebat Ea nec nimia, 
ut apud poetam, imaginum multitudo est, et rationem 
continet idoneam numeri centenarii , quem in fimbriis zo- 
nae non miramur, miramur autem in urbibus, quopiam, 
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si simpliciter bellatores cogitari vellet , duarum potius di- 
10 ceret hostilium expressos esse urbium exercitus. Accedit 
quod iam etiam equitum omissio iusta videbitur. 

Sed redeo in viam. Genera hyperbolae tria posuit 
Demetrius in libro de elocutione §. 124. rpiTTij di iartp • 
^ xad'" ofiotoTTiTa i»tpi(ftjatt tos t 6 &ietv d‘ dpi- 
fiotaip oftotot’ ^ Ma&‘‘ vnegoxijP, de t6 Xev»6- 
PFQOt %i6poe' ^ xaid t6 ddvPttTOP, deroovifapd 
xapij. Malam hanc divisionem esse vidit 
ipse: quare sic pergit: ndaa /liv ovp vneg^oXtj ddvpa~ 
Toc' ovr« ydg dp x‘OPoe Xeixoregop yeVoiTO, ovt’ dp 
dptfi^ &ieip ofioiop' avTti fiipTOt tj vTieg^oXtl eSatgi- 
Twe opopd^tvat ddvpajoe. Et profecto duplex est istius 
divisionis vitium: unum, quod iis quae heri nequeunt nihil 
commune est cum similibus et comparatis: alterum, quod 
haec duo unum sunt, quia comparatio in utroque est, in 
altero parilitatis, in altero superationis: quod non latwt 
scriptorem rhetoricorum ad Herennium. Quintilianus §. 68 
— io. exempla quidem ille potius quam iustam divisio- 
nem dare volens, quinque genera commemoravit: quum 
plus facto diceretur, quum res per similitudinem attollere- 
tur, quum per comparationem, quum signis quibusdam, 
<|uum translatione. Haec et similia qui attentius fuerit 
contemplatus , non genera diversa hyperbolae esse intelli- 
get, sed consociationes hyperbolae cum aliis orationis fi- 
guris. Aristoteles in rhet. III. 11, 15. omnis probatae 
hyperbolae naturam in translatione videtur posuisse: tiai 
di xal tvdoxipoviJttt vneg§oXal ptTatpogai. Ac sane 
transfertur in omni hyperbole aliquid ex alia re in eam, 
quam ista accessione extollimus. Sed formae si discer- 
nendae sunt hyperboles , non est a fortuitis notis petenda 
differentia, quarum infinita multitudo et varietas est: ve- 
rum ipsa videndum natura hyperboles quas vel contineat 
vel admittat diversitates. 

Paucis summam rei complexus est Quintilianus §. 76. 
qui, tumeat, inquit, hifperbole virtua , quum rea ipaa 
de qua loquendum eat naturalem modum exceaait: 
conceditur enim ampliua dicere, quia dici quantum 
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eal non potest: meliusque ultra quam citra stat oratio. 
Quicumqne utuntur hyperbole, utuntur propterea, quia 
non habent quo satis exprimant quantum sit id de quo lo- 
quuntur. Itaque praedicant de en aliquid quod modum 
excedat, non quo id credi sibi velint, sed ut, quum ni-H 
mium dicitur , non satis dici posse qui audiunt intelligant. 
Quare omnis hyperbole concitati est rommotique animi 
signum. Quod si genera quaedam constituenda sunt hy- 
perbolae, distingui ea oportet pro diversitate animi affe- 
ctionum. Quarum quum tanta et varietas sit et implicatio, 
mullarum etiam aflinitas , ut neque enumerari omnes ne- 
que inter se distingui posse videantur : non ipsae conside- 
randae sunt, sed status illi animi, ad quos referuntur: 
qui sunt numero perpauci. Nam aut nullo sumus motu 
perturbati, sed in quotidianae vitae remissione subito ex- 
citamur rebus, de quibus sermo incidit; aut serio aliquid 
agimus et contentis viribus, saepeque etiam cupide; aut 
vacui ab negotiis animum rerum magnarum pulcrarumque 
contemplatione modo temperatius , modo usque ad exsul- 
tationem oblectamus; aut denique simulata perversitate 
acute dictis petulantem risum captamus. Horum quattuor 
animi statuum suum quique habet genus hyperbolae , fere 
illud vi et potestate magis quam forma a caeteris discretum. 

Atque in familiari quidem consuetudine saepissime 
utimur hyperbole: sed quoniam hoc genus sermonis re- 
missum est multaque temperatum negligentia, non paucae 
hyperbolae ita se pauUatim in usum insinuarunt, ut non- 
nullarum vis pene exstincta sit, ut quum Graeci inulta pv- 
QiUy Latini magnum saevum vel insanum vocant : in ple- 
risque autem valde hebetata reperitur, ut quod iam Ho- 
merus dixit ytAfs es^avov, vel quod saepe oratores, diti 
ri&vdvai rivd. Quare hae quidem fere non sunt in vir- 
tutibus orationis numerandae: immo, quoniam vulgo tritae 
sunt , saepe minus decent cultum atque expolitum dicendi 
genus. 

Alia ratio est illarum, quas in agendis rebus seriis 
usurpamus. Earum magna varietas est, multique quasi 
gradus, prouti scibtior vel commotior est animus. Se<l 
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(le hoc genere non recte aentire video Longinum, qui 
cap. 38. latentes hyperbolas commendat hU verbis: 
nor’ ovp dQtarat Ttov vitig^olmv ai avro tovto diai.ap- 
d-dvovaai ort tiaiv vntg^oXai. yiveTut de t6 Toiovde, 
ineiddv vno ixna&eiat fieye&et rtvi avvexqicavdaprat ne- 
giaraaeati dnep 6 Goimvdidtjt ini rcov iv SmeXia q,&ei- 
QOfiivav noiei (VII. 84.)' o< t« yap Svga%ovaeoi. 

I2f]y<i/v, iniHttTa^dpT ee rove iv ntp norafia 
fidXtara eatpaCov" »ai to' vdag ev&ve dte'- 
ip&agro' a‘XX‘ ovddp ^aaop inivero oftov rm 
nt}Xa ^ fiarm fi ivov , ttui rot( noXXotf en ijp 
negtftdxfjnop" aifta vai ntjXov ntpofieva ofiwt etvai 
negtfidx^ra en, notet niarov r/ rov nd&ovt vnegoxrj 
%a't negiaraatt. xai to ' Hgodoreiop ini tcSp ip Oegfto- 
nvXats ofiotop (VII. 225.). iv rovra, tptjoiv, dXe- 
Sofibpove fiaxaigjja t, oaott avrtSp en irvf- 
Xavov negt eovaat, xai X^P^* aroftuat 

narexoioav oi ^dg(Sagot §dXXovr e^. ivravd-', 
otop iart rd xai aro/xaat ftdxea&at ngde dnXtOfiipove, 
xai onotop rt rd xaraxextSa&at /Se'Xeatv, igetg; nXtjv 
oftoitog exet niartv' ov ydg ro ngdyfta tpexa ri}( vneg- 
fioXijs nagaXaft^dvea&at doxei, ^ d' vneg^oXij evXoywg 
yepptiodat ngdt rov ngdyfiarog. Nam non est omnino 
hyperbole, si narratur fidem superans , sed tamen verum. 
Nec fieri potest, ulla hyperbole ut lateat, quia eo est hy- 
perbole, quod aperte nimium dicit. Alio modo Aristo- 
teles iniquus >idetur , quamquam de eo tantum quod ora- 
torem deceat praedpiens, quum scribit: eiai de vneg^o- 
Aat ftetgaxiwdett. Ofodgdrtjra ydg dtiXovat, dtd dgyt- 
goftepot Xiyovat fidXtara, 

ovd' et fiot rdaa doitj, oaa xfidftadds re xdvte re- 
xovgrjp d‘ ov yaftm ' j4yafiefiPOVOt 'Argeidao, 
ovd' ei xQvaeij] 'Atfgodirri xaAiloc egiiot , 
tgya d' 'A^poIt}. 

Xgaprat di fidXtara rovrtp oi 'Arrtxoi g^rogeg. dtd 
ngea§vrigtj) Xiyetv dngenes. Nam quo quis magis iratus 
est, eo vehementiore oratione utitur: ut, si irasci non est 
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puerile, ne hyperbole quidem, quales iratorum sunt, pue- 
rilis videri debeat, nisi si modum excedat: quod quum fit, 
etiam ira videbitur iusto maior esse , ut ipsa potius , quam 
hyperbole sit reprehendenda. Nec profecto in iis, quae 
de filia Agamemnonis dicit Aclulles , quidquam est quod 
vituperari possit Altero autem dicto recte offensus vide- 
tur Aristoteles, sed, qua est brevitate, non dixit argu- 
menta. Non reprehendisset, opinor, si hoc, et nihil am- 
plius diceret Aclulles. Est enim haec hyperbole ex illo 
genere, quod usu debilitatum est At videat mihi quis to- 
tum illum locum, lliad. IX. 379. 

ovd’ ei fiot iexttxie tb xal Bt*oad*t( roaa doii] , 13 

oaaa ri oi vvv tari, xai bi no&BV dlXa ytvotro' 
ovd' oa' is noriviaatrat, ovd’ oaa &ij^as 

Aiyvmias^ o&tnXBiata dofiots iv XTtjfiuTa xeirai, 
at&' ixaroftnvXoi Biaiy dir/xoaiot d’ dv’ ixdonj» 
dptQBS iSoixvtvoi avv 'innotaiv xai oxeoqiiv 
ovd’ Bt ftot toaa doitj, oaa ^df4a&os re xopts tf , 
ovdi XBv ti>s tTt &v/t6v iftdv Jieioit’ 'AyafiBfiPwv, 
np/x y’ «TO Ttdaav iftoi dofitvat &vfiaX)'eu Xcifiijv. 

Tot aliarum rerum commemoratione praegressa non potuit 
versus ille sic adiici, ut pro nota et usitata ratione loquendi 
haberetur: langueret enim: neque vero angendi caussa 
apte additus est: nam etsi arenae infinito maior quam di- 
vitiarum in Orchomeni vel Tliebarum thesauris numerus 
est, minorem tamen ad animos audientium vim habet, quia 
splendoris cogitatione a divitiis illis superatur. Accedit 
quod, quae de Thebis adiecta sunt, iam magis composi- 
tum animum produnt, quam ut denuo aliquid augendi 
caussa afferri conveniat. Quocirca non inepte quis conii- 
ciat, quae de Orchomeno et Thebis dicuntur, ornamen- 
tum esse, quod alius poeta addiderit omisso versu illo, 
in quo de arenis et pulvere esL Nam vel hoc versu omisso 
vel illis recisis apta atque elegans erit oratio. 

Sed explicandum est de tertio genere dicendi , quod 
soli inservit animi oblectationi. Id poetarum potissime pro- 
prium est, quum vel admirationem rerum magnarum ex- 
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4Titare volunt, vei exuberante hilaritatis lepore venusta 
describunt. Praeivit in magnis exemplum Homerus, exi- 
mius ille maume in ornandis diis, vidensque sagacis- 
sime, quas ferat amplificationes poesis, quasque repudiet. 
De ea re quis nescit quae ab Lessingio in Laocoonte et 
Herdero in Silvis criticis sunt disputata? Sed tamen illi, 
quamquam acute pleraque scienterqne dixere , non ex omni 
parte hoc videntur hyperbolae apud Homerum genus per- 
spexisse. Non opUroi rhapsodi carmen esse, quo in libro 
Iliadis XXI. pugna deorum enarratur, monui in praefatione 
ad hymnos Homeri. Eo in carmine si Mars a Minerva 
prostratus v. -MI. i/ird intaxe nike&Qa naadv^ est illa 
14sane ingens hyperbole , quam poeta bte imitando expres- 
sit ex illo, quod in Odyss. XL 576. de Tityo scriptum est: 

d d' in’ xtiro niXe&ga. 

Hunc enim et eodem in libro v. 308. seqq. Otum et 
Ephialtem tam immani corporum mole fuisse, non deos, 
perhibet Homerus. Habet quidem tanta magnitudo in 
effigie quae oculis conspicitur , ut in statuis , eximiam vim 
ad animos admirafione et reverentia percellendos: ecqua 
enim aptior et luculentior est divinitatis imago, quam quae 
longe sit omni cum hominum formis comparatione supe- 
rior? lu poesi vero, sive ^i inter se soli aliquid agentes, 
sive hominum mixti negotiis describantur, absurda est: 
iiam aut perit plane, si eadem omnium proportio est; aut 
illata in hominum vitam, monstruosa diversitate propor- 
doiiis perturbat omnia et pessumdat, ut supra in galea 
Minervae est observatum. Quare sapienter Homerus deos 
paullo tantum humana specie maiores finxit, et quales ho- 
minum sunt qui proceritate ante plerosque eminent : auxit 
vero per hyperbolen vires deorum, quas immensas cogi- 
tare animus sine perversitate potest. Ita illud lUad. V. 859. 

d d’ i^Qaxa 

oaaov t' ivynixt^oa iniaxov ij dtxdxtkoi 
dytQas h nolifi^, Ipida SvyayovTts dpijof. 
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Quae de Neptuno repetuntur \IV. 148. In dea vero 
scite declinavit quod minus decorum videbatur, in V. 784. 

tvda oraa' ijvos 

^'rivjOQt ftdofttyt] fteyaktjjoQi , 

os roaoy avd^aaax\ oaoy d^Aoi nevT^xoyra. 

Ad idem genus pertinent illa, in quibus falluntur, qui cor- 
poris magnitudinem ingentem significari putant: ut quod 
de Neptuno est ex monte Sami Thraciae Aegas eunte 
lUad. XIII. 17. 

avTtxa d’ s£ opeos xart/H^atTO natnaXoeyros, 
xQainyu noaiy TtQo^i(ias' TQtfie d' ov(jea ftaxgd 

xtti vXtj 

noaaiy vn’ u&ayaTOiat lloaetiatoyos iovros. 
rgts ftiy ogtSar idy, ro di tstqutov ixeto rexfiag, 
Aiyas. 

Non enim in forma dei hyperbole est, sed in celeritate.15 
Nam lingendus cogitatione est gradiens magnis gressibus, 
ut pingi in antiquis monumentis videmus , qui altero pede 
montis cacumen tanta >1 et celeritate ferit, ut, dum gres- 
sum carpit, altero pede alius tangat montis verticem. Per- 
spicue id declaratum est in equis deorum , ne illis quidem 
soUto altioribns, lliad. V. 770. 

daaoy d' ijegoudis uy^g idev 6(p&ai(iotaiy, 
ijfieyos iy axomfj, Xtvaaay ini otyona novroy , 
noaaoy int&gdaxovai &e(oy vyiTjxees innoi. 

Sed argumentum , qui immania diis corpora tribuisse Ho- 
merum censent, luculentissimum in Eride propositum pu- 
tant his versibus lliad. IV. 439. 

dgaa di rovs fiiy^Agrfiy tovs di yiavxmnts ‘A&^ytj, 
Aeifios T* jjdi 0o^osy xai “Egis apioroy /lefiavict, 
“^geos dvdgofovoto xaatytujrt] irdgtj re, 

^r’ dXiyti ftiy ngtSra xogvoaerat, avrag inetra 
otgayu iar7jgt£e xdgtj xai ini x&oyi §aivet. 

At haec non formae, quam dea Eris habeat, descriptio. 
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sed hyperbolica comparatio est, qua natura declaratur 
numinis ficti, de quo numinum genere egregie disseruit 
Nitzschius in praefatione commentarii in Odysseam: ut, 
si mentem poetae simplicius enuncies, hoc ille dicat: con- 
tentionem incitasse exercitus, quae a parvo initio in im- 
mensum soleat augeri, ut, si humanam speciem habeat, 
ea sensim accrescens mox capite sit caelum tactura. Haec 
quidem de magnis. Sed est etiam in venustis et lepidis 
hyperbolae locus, idque eo magis, quo magis lascivit ex- 
sultans hilaritas : quae saepe ita luxuriatur, ut quidvis arri- 
piat, in quod impetum suum effundat Hinc illae hyperbo- 
lae, quibus quid vel secum ipsum, vel cum alio persimili, 
vel cum prorsus dissimili comparatur. Demetrius §. 127. 
To de ypuacJ XQvaortQa to Santpttto» iv viteQ- 
fiolji XtytTttt uai avro, uai adv^drag, nXriv avra rc? 
ddvvdnp xdtQtv ixtt, ov xjJvxQOTTjra’ o nai fiaXiara 
&avfidaeiev dv rtg ^anqsovg t^s ^eiag, ort qivaet %tv~ 
dvvtodet »ai dvguaTOQ&WT^ ixQ^aato enixu- 

girtog. Non uteretur hoc iratus Achilles , ubi dicit 

%ov(jtiv d' ov yafiito '^yafitftyovog. 

16 Idem §. 162. huic addit aUud Sapphicum, noXv itaxri- 
dog ddvfiektareQa, et illa , quae iam supra commemora- 
verat, vyteareQog xoXoxvvrtjg et tpaXaxQOTtQog evdtag. 
In oratore iure haec improbat Gregorins Cor. in commen- 
tario in Hehnogenem p. 914. ed. Reisk. 

Sequitur denique quartum genus, quod est in ridi- 
culo. Ac ridiculum quum in rerum non consociabilium 
coniiinctione cernatur, quae res tamen consociari, sed 
alio modo, patiantur, perversitatem aliquam in hyperbole, 
quae risum moveat, iiiesse oportet. Huius quae sit ratio, 
optime monstrant pictores, quum ora et formas hominum 
pingunt portentosum in modum porrectas, contractas, dis- 
tortas, sed ut tamen et species maneat humana, et, si 
certorum hominum faciunt imagines, etiam similitudo. 
Multa huiusmodi in Plauti Milite exstant, et quis non novit 
celebrata illa Munchusiana , qui liber fere totus ex talibus 
est hyperbolis compositus ? Sed Luciani utar ex Timone 
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exemplo. Ibi cap. 50. seq. Demeas orator, simulatque 
thesaurum a Timone repertam audivit, decretum ab se 
scriptum recitat, ex quo ille quum propter alia temere 
hcta merita, tum propter plurimas victorias Olympicas, 
quos ludos ne spectaverat quidem umquani , aurea statua 
sit honorandus; mox autem percussus a Timone, arcem 
ab eo incensam, aurumque ablatum vociferatur: et quae 
alia huinsmodi facetissime ibi dicentem fecit Lucianus. 
Sunt hae hyperbolae, quod et laudandi et criminandi 
caussa ea dicuntur, quae quivis videat plus vero continere: 
ridiculae autem sunt eo, quia, quum gratia conciliari pos- 
sit extollendis quae quis fecerit, absurdum est eam captare 
praedicaniUs iis, quae quis non fecerit, ac ne potuerit 
quidem facere: eademque etiam criminationum ratio est. 
Intelligitur ex tali exemplo, qua conditione mentiri possit 
hyperbole. Potest tum, quum non persuadere quod men- 
titur, sed propter absurditatem rideri vult. Id est, quod 
initio dicebamus, exaggerationem, quia credi postularet, 
non esse hyperbolen. Quare etsi , qui adulantur vel ob- 
trectant, transgrediantur fines veri, ac saepe mera pro- 
ferunt mendacia, tamen quia videri vera dicere, si non 
omnibus, at quibusdam volunt, et in adulando quidem 
plerumque iis quos adulantur ipsis, in obtrectando autem 17 
aliis, non utuntur hyperbole, sed exaggeratione vel atte- 
nuatione: in qua si mentiuntur, sicut omnes qui mentiun- 
tur, latiturum esse mendacium sperant Nam aperte falsa 
dicere non est mentiri, sed aut ludere, aut errare, aut 
non sanae mentis esse. 

Revocat hoc mihi in mentem ea , quae nuper de iu- 
diciis capitalibus, quae Areopago Ephialtes eripuerit, dis- 
putata sunt Recto in ea re atque incorrupto iudicio usus 
est Petr. Guil. Forchhammerus,*) quum rem confectam 
censuit luculentissimo testimonio Demosthems , cuius haec 


*) Post hunc etiam alii de hac cauiaa disputarunt, quorum 
de sententiis docte dissentit Car. Fr. Hermannus in Annalibus 
Heidelbergensibus a. 1830. fasc. VII. p. 689 — 701. 
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verba sunt in oratione contra Aristociatem p. 641, 28. 
rovjo fiovov To' dinaarriQiov ov^i Tvpamos, onxdAr/ap- 
xia, ov drifioxQUTttt Tug (foyixdg dixag dtpeXta&at retoX- 
pr/xty , dXXtt navTtg daiXtyiaTB^o* dv ro' dixatoy tv^fty 
^yovpTat ne^i tovtwv avroi rov naga rovtotg ev^tjfic- 
vov dixuiov. Vix credibile videatur, sperni tam locuple- 
tem testem potuisse. Tamen factum est. Nam quum 
Tayioro auctore creditum esset, etiam de caede iudi- 
candi potestatem ademptam esse Areopago, repellen- 
dus esse visus est, qui contrarium affirmaret, Demosthe- 
nes, tamquam qui rem exaggerasset ornandi Areopagi 
caussa. Quod non erat proriile circumspecteque indica- 
tum: sed dictum semel repetitnmque ab aliis, defensum 
est, sive quod verum esse crederetur, sive, ut fit, ne 
prolatum videretur quod falsum esset. At priusquam ar- 
gumenta , quae communiendae illi opinioni essent, con- 
quirerentur, videndum erat, ne repudiatus esset Demo- 
sthenes inconsideratius. Nam quid est tandem exagge- 
ratio.^ Exaggerari quidem non potest, quod nullum est: 
quia quae non sunt, neque augeri possunt nec minui. 
Quare si quodam tempore non habuit potestatem illam 
Areopagus, quomodo per exaggerationem dici potuit nullo 
tempore non habuisse.^ Neque vero est extenuatio: quae 
exaggeratio est exiguitatis. Ea quidem quum saepe ita 
fiat, ut quod parum est vel nihil esse vel non esse dicatur, 
videri posset Demosthenes rem extenuasse, si et adempta 
illa iudicia Areopago per breve tempus fuissent, et ipse 
esset aliter loquutus. At novem circiter Olympiades non 
esse in Areopago de caede indicatum volunt: Demosthe- 
nes autem diserte nullo in statu rei publicae intermissa illa 
18 iudicia esse ait, atque ne ausum quidem umquam esse 
quemquam illud institutum mutare. Ergo neque exagge- 
ravit neque extenuavit, sed mentitus est, et quidem non 
solum impudentissime , quum omnes , qui eam orationem 
audiebant, falsa dici scirent, sed etiam stultissime, quia 
eo mendacio caussae illi , in qua demonstranda tam accu- 
rate elaboravit, aperte nocuisset, nulla praesertim neces- 
sitate ut ista diceret urgente. Credant haec qui volent : 
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nihil enim non creditor. Sed qui non credent, eo magis 
vera dicere Demosthenem censebunt, quod ademptis indi- 
ciis capitalibus Areopagus de Areopago esset sublatus. At, 
inquiunt, aperte repugnat Demostheni Lysias, redditam 
Areopago sua aetate potestatem illam testilicans. Miror 
ego quidem , huius verba etiam Forchhammerum ita com- 
movisse, ut et de scriptura dubitaret et eas admoveret 
machinas, quas non fert usus dicendi. Neque his neque 
aliis machinis opus. Nam eadem ipsa verba, quibus 
contrarium quam Demosthenes testari visus est Ly.sias, 
si aliter interpreterr, tantum abest ut repugnent Demo- 
sthenis dicto, ut i<i etiam confirment. Recitata lege 
ex tabulis Areopagi, p. 94, 31. (p. 31. ed. Reisk.) 
ita loquitur: axovere, cJ drdpsc, ort nvr^ iixa- 
rta 'yiQtiov ndyov , ^ xai ndtqidv iatt 
xai ifp' vftfSx dizodidorat rov tpopov rde Uxat dtxd- 
C(iv, dia^(fijdt]v ttQtjTttt toCtov xctTayivwaxetv <p6- 
vovy 6t du ettl ddfiaQJi rf) iavrov ftotxdv Xaptav rav- 
rij» Ttjv TifitaQittv notijaTjTat. Ambiguum verbum est 
duodtdorat , quod et redditum eat significat, et quod 
Romani iuris consulti dicunt competit. Vtro significatu 
dictum esset, illos qui audiebant oratorem latere nnn 
potuit: nobis vero ambiguum videatur necesse est, qui 
non sciamus, sed quaeramus, ereptaene illae quoque caus- 
sae aliquando Areopago et post redditae sint, an num- 
quam ereptae. Quid fuit igitur, cur altera interpreta- 
tio acciperetur, altera plane reiiceretur.^ Non est id ob- 
scurum. Nam si numquam caedis iudicia adempta sunt 
Areopago, ineptus videatur necesse est orator, qui di- 
cat istas cognitiones et patrias ei esse et sua aetate 
competere, <|uasi dubitari possit, an, si id numquam 
non fuit, nunc non sit. Concedo non posse non ita vi- 
deri, primo quidem adspectu. Sed accuratius rem con- 
sideranti secus esse apparebit Defendit se is, qui adul- 
terum interfecerat, lege Areopagi. Illius igitur legis 19 
quanta debeat auctoritas esse ut ostendat, Areopagum 
illud esse iudicium dicit, cui et patrium sit de caede 
iudicare, et nunc quoque ea potestas competat. Cur 
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vero nunc quoque, inquiunt, si numquant erepta fuit.^ 
Nempe ob id ipsum. Idem est enim ac si iliceret, et 
patrium esse id Areopago, nec nunc ademptum esse, 
quum ademptae sint aliarum rerum multarum cognitio- 
nes. Nam illud quidem apertum est, non potuisse Ly- 
siam illud xai i<p' v/i(St> dnodidorat adiicere, nisi ido- 
neam caussam haberet: referuntur enim haec verba ma- 
nifesto ad dubitationem aliquam de auctoritate Areopagi. 
Quam ut hac ipsa in caussa, quam defendit, maxi- 
mam esse ostendat, non satis habet patrium id Areo- 
pago iudicium dicere, sed addit etiam, mansisse ei pro- 
prium, quamns aliis in rebus attrita sit atque imminuta 
eius potestas. Id si loci illius ratio ornatius dici pa- 
teretur, iisdem poterat verbis uti, quibus est usus De- 
mosthenes. Sed ne quis nobis opponat, itp' ifiav non 
esse nunc, sed vestra memoria, nec minus absurde 
dici i(p’ v/itSv dnodedorat , quam si quis Latine dicat 
vestra memoria competit: paucis momemus id falsum 
esse. Nam ea loquendi forma praesentis temporis omnem 
permanentem statum notat, nec tantum ad ea, quae in 
eo spatio iam praeterierunt, sed etiam ad nunc prae- 
sentia atque adeo ad futura refertur. Neque id cui- 
quam' ignotum esse credo. Ideo ne dissimulandum qui- 
dem est, ubi non e re tua sit. Xenophon de vectig. 
6, 1. nco£ ovx dStov o)£ vdxtara rovroK entxtiQtiWi 
Tva fjt i(p‘ tjpwv inidwfiep noXiv per' datpaXeiat 
evdatpovovaav. Demosthenes in ipso line orationis ad 
Pantaenetum p. 984. ov ydg et prj rar dixaicay «yw 
nap' vptav revtopat, tovt’ eari detyoTarov , ccAA 
ei nqdypa diuatov toQtaptvov ix namog rov xQovov 
wvi xaTttXvaeTS iq>’ ijptSp. 
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la Iectionibu<« Academicb, quas super arte critica ha- 
bebam, quum ad eum locum pervenissem qui de inscri- 
ptionibus in monumentis est, vellemque quid in eo ge- 
nere observandum esset exemplo aliquo ostendere, ve- 
nerunt in mentem nurabiles illi TaxtiQioi, quos in cen- 
sura Syllogae epigrammatum Graecorum a Welckero 
editae attigeram. Istam igitur inscriptionem, (est autem 
numero centesima) quam tum obiter nec de industria con- 
sideraveram, ad eum usum adhibere constitui, nihil re- 
ferre ratus, seu posset seu non posset explicari. Non 
enim artis criticae est ex nihilo aliquid producere, sed 
videre, possitne aliquid an non erui, et, si aliquid, quid 
illud esse sana et sobria ratio probabili argumentatione 
evincat. Itaque quum librum, ex quo sumpta est illa 
inscriptio, ipsum inspicerem, quod, quum censuram il- 
lam scribebam, ut alienum a consilio meo non feceram: 
volebam enim illo tempore dumtaxat de vocabulo quod 
Welckerus invenisset dicere : statim animadverti aliquanto 


*) Germanice scripta haec prodiemnt in lahnii Annalibus 
s. 1829- vol. II. fasc. II. p. 209. seqq. et 1830. vol. II. fasc. IV. 
p. 455. seqq. 
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certiora quam factum eisset posse afferri. Ipsa per se 
inscriptio non magni pretii est, sed tamen non conte- 
mnenda, quia habet quaedam utilia. 1’raeterea aptis- 
sima est ad monstrandum, quid faciendum, quid non 
faciendum sit, si quis inscriptiones coasiderate Telit et 
iusto cum successu tractare. Quare operae pretium fa- 
cturus mihi videor, si de inscriptione illa, perpensis quae 
hactenus allata sunt, explicatius exponam. Simuique hoc 
me effecturum spero, ut Weickerus ipse intelligat, me 
de libro eius in censura illa neque inique nec cupide 
iudicasse, librumque illum si quis totum sic, uti nunc 
una in inscriptione faciam, percensere voluerit, non de- 
futuram esse materiam confirmandae quam pronunciavi 
sententiae. 

Apertum est in explicandis inscriptionibus ante omnia 
de iis quae externa dicimus quaerendum esse: qua in 
terra inventa sit inscriptio; quo loco posita; quid circa 
eam fuerit; quid praeter ipsam monumento contineatur, 
num statua, an imago, et ea cuius rei; deinde inte- 
grumne sit an mutilatum, et quo modo laesum; po- 
stremo ipsa scriptura et quidquid ad eam pertinet quo 
modo sit comparatum. Hinc merito aegre ferimus, si 
horum aliquid, quo forte uti possemus, non est indica- 
tum, maximeque quod ad scripturae et litterarum for- 
mam attinet. Nam si litterarum aliae figurae, versuum 
aliae dirisiones, vocabulorum alia scribendi ratio exhi- 
betur, vacillat firmo fundamento destituta opera critici. 
Cui quum rarissime contingat ut ipsa ante oculos ha- 
beat monumenta, plerumque autem exemplis imitando 
cAptis vel narrationibus fidem habere debeat: religiosis- 
sime curare oportet, qui recte disserere de iuscriptio- 
nibus vult, ut ad primum et certissimum et maxime in- 
tegrum fontem redeat. Quod si circumspecte atque ut 
persuadeat aliis procedere volet, ipse primo sic exhi- 
bebit inscriptionem, ut omnia, quae ad indicium focien- 
dum aliquid momenti habeant, quam plenissime atque 
evidentissime ante oculos ponantur. Id vero a Wel- 
ckero tantopere neglectum est, ut forma, qua hoc de 
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quo dicimus epigramma edidit, lectorem non possit non 
plane in errorem abducere. Praebuit ille octo disticha 
elegiaca, quorum tertium et quartum lacunis hiant, ut, 
qui intueatur epigramma, non possit dubitare quin in 
lapide versuum sexti et septimi nihil nisi initia, octavi 
paucae e medio syllabae supersint, quae autem partes 
horum versuum punctis notatae sunt, earum vacua de- 
tritis litteris spatia conspiciantur. At librum, ex quo 
epigramma petiit Welckems, si quis inspiciat, lacunarum 
nullum vestigium, disticha autem non octo, sed septem 
inveniet. Quare qui Weickero vel fideret, vel fidere, 
quod Gudii libro careret, coactus esset, non pentame- 
trum corruptum corrigere, sed tres numquam scriptos 
versas resarcire allaboraret: quod ei si successisset, po- 
titam Gudii libro poeniteret perditae operae. 

His praemissis, omnia quae Welckems de epigram- 
mate isto scripsH; ipsis verbis afferam, addamque, quae 
mihi monenda videntur. Sic igitur ille: Fr. Heasel. 
Prarf. Append. ad Gudii Inscripti, p. 42. De huius 
inscriptionis salebris nemo iudicare potest, nisi qui 
siglorum aenigmata litteris intermixta examinaverit 
eiusque enodandae periculum ipse fecerit. \um ope- 
rae pretium facturus sit, nolo equidem quaerere. 
Lapidem Hesselius his verbis describit: ,,In medio 
stat imago muliebris nuda, a tergo partem vestis 
fluxae ad interfeminium trahente laeva manu, dex- 
tra pectori laevo admota, et super eodem brachio 
lacinia exstante, cuius pars lateri dextro dependet, 
ornatis capillis, iwntre prominulo ut praegnantis; 
sed de hoc consuli possunt inscriptiones'^ (de hoc 
qmdem illae ne ypu quidem) „ utrimquesecus hexa- 
metris versibus et pentametris" f omisit et pentame- 
tris Welckems) „sculptis infabre, nec, ut videtur, una 
eademque manu, litteris inaequalibus, parum inci- 
sis, quibusdam extritis, dubiis virgula subnotatis.". 
De diversa manu omnino dubito. Defuncti imago 
inscriptioni intersita est etiam n. 46. 51. et aliis, ut 
in cijtpo Gruteriano p. 649, 6. 

Herm. Op. IV. V 
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, Parum accurate loquatus est Hesselins, quum scri- 
psit dubiis virgula subnotatis. Quae verba patet non 
ad lapidem, in quo litterae dubiae virgula notatae sint, 
sed ad exemplum inscriptionis, in quo ipse eas litteras 
virgula notaverit, esse referenda. 

Siglorum aenigmata, quae Welckenis in scriptura 
invenisse sibi visus est, nulla in ea sunt, sed quae sic 
appellat litterae sunt binae, ternae, quaternae commum 
linea copulatae. Sic N/i, NE, ME, IIP , NME, 
HN/I, NMNH, aiiaeqne litterae in unam coniunctae 
figuram sunt eo, quod prioris cuiusque ultima linea si- 
mul prima sequentis esL Obscurum atque ambiguum 
plane nihil, sed omnia clare distincteque perscripta. 

Vbi Welckerus trium versuum fragmenta exlubuit, 
in ipsa inscriptione nihil nisi unum corruptum pentame- 
trum esse, legentibus librum suum non indicavit. Hes- 
selius non opus habebat de ea re dicere, ut qui de- 
pictam repraesentaret lapidis scripturam. Welckenim 
vero, qui inscriptionem vulgaribus typis, et pro me- 
tro in versus distinctam, atque adeo hic illic muta- 
tam exhiberet, quam maxime oportebat accurata descri- 
ptione efficere, ut lectores quae ad rem facerent co- 
gnoscere possent atque perpendere. Ille quod omisit, 
nunc ego faciam. Ab utroque latere figurae muliebris 
posita est inscriptio, et quidem in sinistra parte disti- 
cha tria priora, in dextra quattuor reliqua. Hesselins 
non exhibuit imaginem mulieris, sed solam adumbratio- 
nem spatii, quod illa implebat. Quae spatii delineatio 
tamquam in solo stat in linea transversa per totum la- 
pidem ducta. Sinistrum latus lapidis continet versus 
XIX. quorum XVI. super ea linea, reliqui 111. infra sunt. 
Dextrum latus, cuius pauUo maior latitudo est, non nisi 
XVI. versus habet, qui quod fere XVI. primis alterius 
lateris versibus respondent, omnes sunt supra istam li- 
neam scripti. lara quum sinistri lateris postremis tribus 
versibus nihil in dextro latere oppositum sit, coniecUse 
videtur Welckerus, vacuum illud spatium litteris imple- 
tum fuisse. At nihil omnino caussae erat cur sic exi- 
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stimaret, siquidem neque Hesselius quidqnam de lacuna 
dixit, neque in pictura ullum deletae scripturae vesti- 
gium cernitur. Quin si quid illo in latere scriptum 
fuisset, plus spatii est, quam ut non multo maior et 
plores, quam visum est Welckero, versus complexa la- 
cuna esset sumenda. Ex quo consequitur lacunas te- 
mere a Welckero esse confictas. 

Quae retulimus, etiam aliam ob caussam memora- 
bilia sunt. Nam Hesselius quum inscriptiones non ab 
una eademqne manu scriptas videri dixit, non opus ha- 
buit quidquam addere, quoniam pictas eas, ut in lapide 
sunt, dabat. Ad quod si Weickerus respondet de di- 
versa manu omnino dubito, primo lector nescit quid 
hoc sit, quia neque quomodo comparata sit scriptura, 
neque ubi prior manus desierit, altera autem inceperit 
scribere, accipit. Deinde vero etiam prorsus sine caussa 
sic pronnnciavit Weickerus. Patet enim scripturam apud 
Hesselinm consideranti, nequaquam illum temere de du- 
plici manu cogitasse. Nam sinistrum latus, in quo tria 
priora disticha sunt, ubique rotundis ductibus praebet 
E, 0, O, S, nec nisi ter E forma quadrata, semel 
versu tertio decimo, quia ME communi linea cohae- 
rent; deinde in litteris quae pro dubiis habentur versu 
sexto decimo et duodevicesimo ; O littera autem bis, versu 
septimo, et inter litteras dubias versu septimo decimo 
quadrata est, stans in angulo; 0 et S vero quadratam 
formam nusquam habent At in altero latere lapidis 
istae quattuor litterae omnes ubique habent formam qua- 
dratam, nec nisi bis invenitur O rotundum, semel versu 
' decimo, et minutum versu septimo. Porro in sinistro 
latere bis tantum duae litterae communi linea iunctae, 
versu tertio decimo, quarum supra mentionem fecimus, 
ME, et in primo versu JVz/. In dextro autem latere 
septies et vicies duae isto modo litterae copulatae sunt; 
sexies ternae; semel adeo quaternae. Postremo in sini- 
stro latere fines metrorum puncto notantur, praeterquam 
versu septimo, in quo i^irvum comma est, quod nescio 
an errori tribuendum sit, aeque ut accentus in O versu 

V* 
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septimo decimo. In altero latere autem semel tantam 
in fine metri punctum est, aliis in locis virgula, quam 
Hesselius minuscula * significavit. Haec quidem satis 
idonea videntur indicia esse, quibas suspicionem dua- 
rum manuum non ut inanem repudiemus. Apparebit 
autem aliquid in ea re momenti esse ad formandum de 
universa inscriptione indicium. 

Sed ut etiam sine Hesselii pictura recte iudicari 
possit, sic scriptam dabimus inscriptionem, uti ab Hes- 
selio est exhibita, nisi quod linea perpendiculari locum 
indicabimus eum, quo in lapide sculpta est figura mu- 
lieris ; quae autem in secundo, i. e. dextro latere posita 
sunt, separatim ponemus, utroque latere numeris notato. 
Ac ne novis typorum formis opus esset, solum rotun- 
dum S per C expressi, pro Jl littera autem inversam 
M, quae figura in ipso lapide apud Hesselium est, po- 
sui; tum autem quas litteras Hesselius ut dubias iineola 
notavit, nunore corpore ut distinguerentur curavi. 

I. 

JMWANJIVP09E I 
AC ME TAXEIPIOI \ 

THN OMOAOTAON \ 
nAPSENON I 

5 EIC AIAHN e A 
HTON ADEP 1 

XOMENAN, AP I 
TIAE TON AN 
AKPBXOAC XEI 
10 OTCAI A no AH 
MON- NTM0I 
ON EK nEAArOTC 
EIAON EDEPXOME 
NON- AAAOMEN 
15 ENPTCE TAH 

KAl CTHMENAIKAie 

niAAKPTCAI TCfTAEIT 
MHAcNBbHcb TAO 
MENdKrc AIAAX 
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U. 

O TNOMJMENMJKE 
TAIC EniXKPIONOJNE 
KA MEM<P6Ht MHAEENI 
KOnPIANMEWNOM ABANTEA H 
5 TAIt OT PAP ATEIMOC ERNEA 
PA AESnOTAIS. AAAME QE 
TAN- ATTOI KAI KOITON XEP 
ilNEMAIS KOMIBlNt 
AWKANTIMHENTA ka 
10 XTSAEME nAPSENOr 
XANi AAmWNISAlAEN 
IIEN^ENAMEIAIXlHXt 
AAAKAms TEONMEANE 
TEIMEONENTA^lOlXlNi 
15 KAI TTNBONPPAWANMNH 
MOSTNHX ENEKEN 

Consideranti initium inscriptionis in priore latere, 
A^Koav Afo^o&ias fie raxeiiftot — ^linrop, ipsa illa 
mulier, in quam factum est epigramma, loqui videbitur. 
Quare non est veri dissimile , unum epigramma per 
ambo latera continuari, quae Weickeri opinio fuit. Sed 
tamen inconsideratius statueret, qui id pro certo habe- 
ret, neque, quum et Utterarum formae nonnihil diffe- 
rant, neque alterius lateris initium ad aliquid quod 
praegressum sit referatur, putaret etiam in utrovis la- 
tere sei>aratam ab altera posse inscriptionem perscriptam 
esse. Quocirca quum in arte critica semper ab eo pro- 
ficiscendum sit, quod certum est et in quo ut in firmo 
fundamento licet consistere, iiutium capiannis ab altera 
parte inscriptionis, quae satis incorrupta est Ponam 
autem verba Weickeri, ad numeros, quos ille versuum 
metricorum adscripsit, adiectis numeris quos uncis se- 
paravi versuum, qui in ipso lapide conspiciuntui . 

y. 9. (l. 2.) MaKirrjSf Macedo. Steph. B. c. 
not. Heaych. Sil. XUl. 878. 'Ent%to(jtov, quum acri- 
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pshaem imxttQto», emendabat Mebidirius, et video 
nunc esae in lapide M inversum pro Jl forma sa- 
tia usitata. 

Non potest dubium esse, quin recte legerit Nie- 
buhrius, tum quia pUne non licet aliter legere, quum 
inversum M pro Jl non solum forma sit satis usitata, 
sed ea forma etiam sola et constanter in hac inscriptione 
usurpetur; tum propter sententiam. Ac non elucet, 
quomodo Welckerus id non primo statim adspecto in- 
tellexerit, mnltoque minus, quomodo in int^ti^top po- 
tuerit incidere. Nam qiud est ovopa imxtiifiov? 

V. 10. (3. 4.) Sine controversia legendum ENI- 
KOIIP IA N , etsi at/Uaba K O singulari littera- 
rum nexu compendiario expressa eat. FEAETA I 
muto in EEEETAI. Scripseram ivison^iav, 
ancillam coniiciena nomen Macedonicum ambiguae 
aut malae extra illam terram significationis ha- 
buisse, quod petat ne quia malignius premere velit; 
neque enim donunoa ad verbum id cepisse vel ivt- 
xonQiav ipsam appellasse. 

Praeterquam quod huiusmodi nomen non 'Eptno— 
nqia, sed 'EynojtQta fuisset, patet IVelckenun pepqi&t} 
ptjdi legisse, quod idem esset ac pqds ptpqi&tj; pu- 
tasseque, quod Graece dicendum erat ptjdi pepqi&i}, 
ovpisa ‘EynonQtap pa cipopaaap ysudrat, hac posse 
constructione significari: ovpopa pip ovptna, ptpq>&^ 
pijit, ‘Episonpiap pe tovopaaap yepitai. Quam com- 
positionem verborum num quisquam pro Graeca habi- 
turus esset, merito quaesitum oportuerat. 

Quibus nunc praefero, quod Niebuhrio debe- 
tur, memori praeconia Konqiot. Neque alienus eat 
Copronymus. Fuit et pagus Atticus Kon(foi di- 
ctus. V. Corp. Inacr. T. I. p. 216. Pro pqdipi se- 
verior ratio postulat ovdept. Sed interdum pq in- 
veniri, ubi meliorum scriptorum usus ov requirat, 
monet Hermannua ad Eurip. Suppi. 1130. 

Recte Welckerus Niebuhrii monitu dedit, ovpexa 
ptp(p&t] pqdi evi, Konqiap p’ ttpopaoap yepirai'. 
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■ed non debebat dicere se id nunc praeferre illi quod 
prius sine controversia legendum pronnnciaverat. Nam 
de praeferendo non potest sermo esse, ubi alterum evi- 
denter verum, alterum non modo aperte falsum, sed ne 
cogitabile quidem est Testimoniis a Boeckhio de pago, 
qui Kon^oi vocabatur, allatis addendus Isaei locus p. 15. 
ed. Reisk. 

V. 11. (6. 7.) AAAME SETAN. Correxit 
lacobs. ESPE9AN. Sic n. 81, 2. legitur SATE 
pro SAiPE, et n. 81, 1. TESAN pro TETSAN. 

Hoc posterius exemplum allatum est ad comproban- 
dam omissionem litterae, quoniam P in inscriptione nostra 
deest Vereor tamen ne in eam non quadret. Veri si- 
mile est enim scriptum fuisse P, sed retro versum hac 
forma iunctumque commum linea cum sequente E. 

V. 18. (9 — 11.) Epitheton verniliter 

dominae lecto iugali inditum. Infra n. 191, 2. 
rifitor. Odya». XXIIl. 227. Evr^s ^/uere^et ov 
Pqotos dlAoc omonet, 'AXV oio$, ovt’ ifio Tanai dfi- 
(pinolos pia /iovrtj. KAXT2. nAPSENOTSAN. 

Observari debuerat, KA syllabam ab Hesselio in 
dubiis esse notatam. Caeterum recte Welckerus %a%vi 
et naQOtvop ovaar exhibuit 

r. 14. (11. 12.) I2AIABN» supra recte EJ2 
AIAHN. AMEIAIXIHS y barbare pro apaiXtxoty 
dpaiXixTO(. 

Veri simile est, ne hic quidem litteras plene aut di- 
stincte exaratas esse, sed erat, nisi fallor, S cum paullo lon- 
giore I in unam figuram contractum , £ pro H autem le- 
gentis videtur error esse. Non magis credibile est, scri- 
ptorem epigrammatis apaiXt%tTfi pro iusta forma dpetXi- 
Xtoe scripsisse, sed qui descripsit, opinor, O quadratum 
putavit H esse. 

V. 15. (13.) Siglis inesse tndetur TEONME, 
quamvis M inversum formam tov m habet. Sequitur 
ANETEIMEON, ut v.ll. ATEIM02. lacobs. «mJs 
rt&trt’ dpereipaoPt raUirta de hero et hera, disione 
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a scalptore neglecta. ?>iai malis, quod multo lenius: 
dXld nai tie Ti»sov t’ dvreipeor (tj^pographi , ut vide- 
tur, error pro dvertipeo») eyraqiotat. re refertur ad 
xtti in versu sequ.^ Antipater Thess. Epitymb. n. 195. 
in Sibyllam Romae mortuam : 'II dd pe &qe\jJopdvq 
JlopjiTjtq drri &vyarpde ulavaapdpq rvp^q> ^qner dlev- 
Comparatio o!c &e6r absurda hic quidem est, 
non ubique. Odyss. XXIII. 339. oi drj ptp ndqt nijqt 
&tov ci)£ rtpqaavro. Epitymb. n. 2. de Homeri sepul- 
cro taa ^eoiat adfiov. Fragmentum epitaplui Asia^ 
tici ap. Gruter. p. 1137. et Leich. in Miscell. Lips. 
Nov. T. I. p. 503.. (hoc quulem in libro nihil invenias 
praeter haec verba: nolvxXavrov notros piv dvtiXtro 
daipav) , quod ita legendum videtur : 

[ardpoe] nolvsXavrop, xo/>'o'c [aw^areilaro daipar, 
xaXXetqiavr’ dXoxos AqpqrQeia» noXvdaK()Vy. 

Tou[c] di %araq>&ipdvovt xotvoi pdXeot rip^ot. 
rov vvr dtj noapqoe neQiq>(>av [o'J Srqarovtxot, 
ripas laa d^soiais ddtXqios x. r. X. 

Quod lacobsii rt&dsr' et rdxsos r’ non recepit Wel- 
ckeru.s, omnino recte factum. lacobsius, cuius coniectn- 
rae acutum atque elegans iudicinm prodere solent, fere 
tanta in conigendp licentia utitur, ut saepe vel hanc ob 
caussam assensum impetrare nequeat. Welckerus vero, 
quum hunc versum fecit, 

ceAAa xai de deos p' dseripsos irraqiioiatp , 

triplici scriptorem epigrammatis affecit iniuria: primo quod 
lacobsii dstripeop suscepit, quod verbum quia non nisi 
de augendo pretio dicitur, hic plane non aptum est ; dein- 
de, quod poetam versu elumbi donavit, ciuus claudum 
pedem in praefatione p. 25. iis rebus adnumerat, quas 
sibi mali poetae , ut quidem ipse putat , indulserint ; po- 
stremo, quod sententiam obtrudit, quam ipse fatetur ab- 
surdam esse. Ac duobus modis ea sententia absurda est, 
siquidem servam non modo ut deam honorari, verum etiam 
ut deam honorari sepultura acripimus. Proferat quidem 
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forsitan, qui mythologiconim mysterioram thesauros re- 
cludat, exempla sepultorum deorum: sed tamen nemi- 
nem, qui sana mente sit, tale quid sibi persuasurum, sed 
potius confessurum speramus, pessime abuti arte critica, 
si tamen haec est ars critica, summamque facere iniu- 
riam, qui aperte absurda in scriptores inferat. Atque 
Ilie quidem quid verum esset tam facile erat inventu , ut 
mirandum sit quomodo latere potuerit, si vel leviter atten- 
dissent. Lapis habet, TEONKEANETBlMEON. 
Litterae inversae liUl et quod sequitur E per communes 
lineas in unam sunt figuram coactae. Atqui JV inversum 
etiam in quarto versu huius lateris invenitur, nusquam 
vero M pro M, sed VI ubique pro Jl positum. Ex quo se- 
quitur, idem hic quoque factum esse, quodque cum Jl ista 
figura scripto cohaeret E^ male lectum, non E esse, 
sed E. Sic habemus TEOESlSAN, quod quis non vi- 
deat TESNJlSAN esse, quae communis forma est pro 
illa, quam Atticistae ut probatam commendant, re&vtm- 
oav? Moeris p. 449. rs^veoic xai ra&peaaa 
Sed non possum a Welckeri adnotatione discedere prius- 
quam paucis de illa apud Gruterum inscriptione dixero, 
qua usus est ad demonstrandum illud sicut deum colere. 
Ab ipso enim excogitatum est hoc testimonium, quum 
et JNJITJIN in TtfifSv, quod safis dissimile est, muta- 
vit, et non accuratius considerata inscriptione illa tum hoc, 
tum ardpa et avvaveikuTO una cum articulo, qui iam 
in Gruteri opere cum duplici soloecismo ante ^tquto- 
vinos positus est, recepit Inscriptio ista apud Gru- 
terum sic habet: 

nO/trKATIONKOINOH .... 

ANEIAATOJAIMSIN 

KAAAEIWANTAAO 

KONAHMHTPEIANnOATAAKPTNTOT 
5 AEKATA<^eiMENOT£KOINO£MEAESl£XA 
AETTNB 0£T0NTNAHK0£MH£E 
TONNTNAHKOSMHSEUEPIOPSIN 
£TAPATONEIKO£INSITSINE1£A0EIIO1£1I 
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A/!BA<bO TAABA^IJJSIITEAIAOJAIAA 
10 rAHITAIANBAZOTZI^IAONKHPBT 
rATEPBEKAIIOETEMBPONnATPOI 
TIKIAAAmAO 

Manifesto deest initium epigrammatb. Quae servata sunt, 
haec ferme videntur fuisse : 

. . noXvxXttVTor, notroe [toV] oretUaro daiftmp, 
»akktt%l)avT’ ttXoxop jJtjfiijrQeiap noXvdaxQVP, 
r^de xaratp&iftepove xotvot fieXitat %dde rvfifios. 
TOP pvp dij noafiTjae neffitpQtap , [*<*»] ST(fat6- 

PtPOg 

ypcoTtop tiaa&’ im avp ddtXipm ddeXtptdiqi re. 
aidoiat d dyan^rai dpid^ovat tplXop 
^vyariqeg %ai vioSf yXvxe^op trarpos evy/ux tpiXoto. 

Videtur ille, in quem est epigramma, simul cum quo- 
dam propinquo suo infelici casu periisse, amboqne uno 
conditi esse sepulcro, quod vidua Demetria exoruavit, 
exstruxit autem ex cognads mortui Stratonicus cum firatre 
suo firatrisque filio. 

Revertor ad nostram inscriptionem. Habemus iam 
in altero latere haecce distincte et non ambigue scripta 
quattuor disticha: 

Ovpofta ftip Max^atg imxfOQtop, ovpexa fiefup&rj 
ftTjdi ipi, Konqiup fe‘ (OPOfiaaap yepsrat. 
ov yap drifios it/p nagd deanorais, dXXd fi’ 

i&Qetfiap 

avrol , xai xotrop x^poiv ifiats xofttelp 
d(Sxap rififjsprtt. raxvg fte frap&fyop ovaap 
daiftoap eis 'AtdriP nifirpep dfueiXixiOg. 
aAAcr xai uc re&ptSaap erifitop iprufpiotatp f 
xai rvfxpop y^d^pap fiPTjftoavp^s ipexep. 

Intelligimus ex his, mulierem nomen Macedonicam Co- 
priae habuisse, ex quo eam Macedonem fuisse credibile 
est; deinde apud heros curando toro iugali fnbse prae- 
fectam. 
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Transeo iam ad alterum latus inscriptionla, quae apud 
Welckerum prior pars epigrammatis est. 

r 1. (2) TAKEIPIOI. Litteram pw, vel 
vulgari pronunciatime suppressam, vel lapicidae 
errore deesse comicio; quantitas enim neglecta ab 
eo, cui dtanotati v. 11. dactylum facit , scrupulum 
non iniicit; raxetQtot autem, sive TaQX^9*oe dicitur 
jtro TUQXiVTtjS- Taqxtvrai funera curvdiant et pol- 
lingebant. Supra n. 49, 4. ird^adi TCTap;Kt;rai. 
Epitqmb. n. 1T6. raQxv^tjv. , cf n. 53T. 577. Ap- 
pend. n. 166. 367. Appollm. I. 82. II. 181. Pseudo- 
phocyl. arapjfOTotc renveaai. Hesych. TaQxvnr * ^o- 
nrttv, kvraqudiietv. Verbum opodovXoe non ad rds 
Ta(fXiiQlovt 1 sed ad mortuae sponsum eundemque 
conservum trahendum videtur, qui dum illius exequiae 
celebrantur et inferiae dantur, tunc ipsum ab itinere 
maritimo redit. Quare non plene post primum di- 
stichon distinxi. Suspicari quis possit, TAXEI- 
PIOI, praesertim quum ultima littera in fine versus 
sit, esse Taxeigtov, nomen defunctae, contractum 
ex TaxvxtiQtov , ut nomen proprium est ‘Eiunodia, 
ap. Grut. 608, 7. Sed xeiovaat non poterat sine sub- 
stantivo poni. 

De voce a Welckero inventa raxttQtot non opus est 
qaidqtiam dici , quando etiam tacentibus nobis nemo ad- 
ducetur ut vocabulum probet plane contra linguae ratio- 
nem formatum. Quod autem ad significationem attinet, 
iam in censura dictum est, si sepulturam curantes intelli- 
gendi essent, statuendum esse, Dorotheam in familia 
sua peculiare genus servorum, cui a fimerum curatione 
nomen esset, habuisse. At ut fortasse in r^[is alicuius mi- 
nisteriis funerarii regii reperiantur, privatam tamen femi- 
nam sibi suisque peculiares funerarios vel funerarias aluisse 
nimis a veri similitudine abhorret. Placet qiudem Wel- 
ckero, opodovlov non ad istas funerarias, sed ad spon- 
sum referri: at videat aliquis, num id fleri hac in collo- 
catione verborum possit : 
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dftoidv ^(a(fo&eai fte ra%tiQtoi Tijt' ofiodovXop 
naf&tpop lis 'Atfhiv itdop ' 

d(/Ti de ToV dpaaQi xods xtiova’ anodtjfiov 
vvfufiop i* nekdyovs ildop eaiffxdfttpop. 

Immo plane non potest alia primi distichi sententia esse, 
quam haec: „rae, famulam Dorotheae, sepelierunt -ra- 
Xei(ftoi, suam conservam. “ 

Non probabilior est altera coniectura, Taxei ftop 
nomen fuisse defunctae. Nam ut concederetur Taxei- 
(ftop contractum esse ex Taxvxeiptop, tamen primo me- 
trum repugnaret: correptio enim op syllabae ante con- 
sonantem non magis cum correptione in deanorats quam 
cum illa, quae est in 7axei(fioi rtjpj potest comparari. 
Deinde autem pugnaret secum epigramma, si defuncta 
hic Taxei^top, mox autem Kongia vocaretur. Opina- 
batur fortasse Welckerus, in domo Dorotheae eam non 
suo nomine Copriam, propter significatum eius nominis, 
sed Taxiigtov esse vocitatam. At id scriptor epigram- 
matis hand dubie pauUo clarius indicassct, quam his ver- 
b*i8 fecit, ovpofia Konqiap ft’ avoftaaap yephat, quae 
communi loquendi consuetudine nihil significant nisi „no- 
minabar Copria.‘‘ Sed ipse sentiebat Welckerus, hac 
via nihil profici: verum in ratione reddenda lapsus est, 
quum scripsit: aed xeiovaai non poterat sine substan- 
tivo dici. Nam sic potius dicendum erat : &dnrop indi- 
gere substantivo: xe*ovaat autem, quod quo loco posi- 
tum est plane non opus habet substantivo, p<K>tulare 
ut, quod praegressum sit substantivum, generis sit fe- 
minini. 

Semper igitur reiicimur ad istos raxeigious- Quod 
si cogitamus . tria prima disticha totius inscriptionis in uno 
latere scripta esse, quod latus si deesset, quae in altero 
latere leguntur quemvis pro integro epigranunate habi- 
turum ; ipsa autem latera formis litterarum nonnihil inter 
se differre: non solum potiusse fieri , sed etiam verisimile 
esse fatebimur , ut tota inscriptio non ex uno epigrammate, 
sed ex duobus, altero in sinistro, altero in dextro latere 
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scriptis, constet. Non ergo eo, qnod in dextro latere 
ipsa mulier loquitor, et quod in initio alterius lateris fie 
scriptum videmus , iudicium nostrum impediri patie- 
mur^ sed cogitabimus fieri posse ut in sinistro la- 
tere , ideoque in alio epigrammate , etiam persona 
loquatur alia. lam vero quid planius est^ quam ut 
verba unius litterae spatio separata, quae fortasse ne 
sunt quidem in lapide separata, ME TAX.EIPIOI^ in 
unum coniongamus, fitra%tiQtot? Nam scripturam, sic- 
uti Hesselius eam exlubet, consideranti vix dubium esse 
potest, quin ipse vocabula intervallis quibusdam distinxe- 
rit: quippe non distinxit, ubi non intellexisse videtur. 
Sic igitur et Crraecum habemus et rei non male accom- 
modatum vocabulum. Nonnos usurpavit de eo quod quis 
in manibus habet^ in Paraphrasi loannis cap. Xlll. 
p. m , 25. 

ti iya vixixo a», fieraxeiQtoy vdtoQ. 

Sermo est de lavandis pedibus, ne quis usitatum illud 
xara vdtop dici putet. Tum quod quis in pote- 

state sua habet, cap. XVIII. p. 221, 18. 

6(pfa ftij 'Efiifaiois fteraxetQtoe ixdoroe eaip. 

Quo loco editio Lipsiensis a. 1618. qua in citandis tus 
exemplis usus sum , typothetae errore xcnaxeifioe habet. 
Et hic quidem locus fortasse indicare videatur, fttra- 
XetQios omnino de eo, qui in aliena potestate est, de sub- 
iecto, de subdito (fici: sed tamen veri similius est, 
fieraxttgiovs amanuenses esse, eamcjue propriam esse 
earum appellationem famularum , quae semper circa he- 
ram versantur eique a manu sunt. 

V. 3. (8. 9.) TON AEAiilPE. Pessimum esf, 
quod dedi, vocabulum dpatoQt, pro dtoQt, ad nor- 
mam vocum dpmqoe, dragia, praecedente articulo, 
audacter a nonane suo sehmcto. XEIOTSAI , ut 
11 et 15. ME. 

Quum Weickeros hic ipse iustum de emendatione 
sua indicium dicat, mirari licet, cur eam fecerit, prae- 
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sertim qunin duatufi non magis da^i significare possit, 
qnam non intempestive idem esse quod intempestive. 
Qui accuratius quod in lapide scriptum est contemplatus 
fuerit, facile animadvertet aliquem hic vocativum posi- 
tum fuisse. Qui is fuerit, res ipsa indicat. Non TON 
AtiylJlPE scriptum fuerat, sed TOl UANAJIPE. 
'Afoffoi et dwQtoSi navdctQOS et nasatoQioe peraeque 
usitatae formae sunt. Atque quum in primo disticho, si 
ptraxeiQtot reponitur, non ipsam loqui defunctam ri- 
deamus, iam non erit mirandum, si ipsam alloquitur 
alius. Significat autem navdtoQO? praemature mortuam, 
petitnmque vocabulum ex Homero lliad. XXIV. 540. 
ubi Achilles suam ipsius mortem in mente habens , sic de 
patre Peleo dicit: 

dkX' tva naida rintv ovdi w toV ya 

y^QaaxoPTa %opiS<o. 

Ex eodem fonte Paullus Silentiarius in Anthol. Pal. T. I. 
p. 165. n. 264. 

%ai ydQ nov Xayoptaat ^vrie navacoQios 
nat Xayapd» det^fj dtQpa naffix^iparat. 

Quo in exemplo Suidas vocem illam per nQo wgat ex- 
plicat Iam ergo optimam habemus sententiam; „modo 
videbant, o praemature mortua, absentem sponsum e mari 
revertentem. “ 

r. 5. (16) KAICTHMENAI. lacohsius quum 
coniecisset KAAT2AI MEPA, mihi propius ad 
litteras esse videbatur KAISlHMENAlt xXtoig 
rjpavaty littera H semel omissa, de quo v. ad n. 103. 
ijfitvat pro ijadai.i oh metrum, cui etiam ri&tjpevat 
et similes formas deberi monuit Matthiae Gramm. 
T. I. p. 52 ; siquidem eiusmodi scriptorem , qui for- 
tasse Romanus fuit, de omnis generis soloecismis 
reum facere, indice lapide , liceat. Quae coruectura 
lacobsium , quum ipse quoque xXiairi pttvat coniecis- 
set , sed ob metrum reiecisset , induxit , ut nunc mi- 
nime dubitet legendum esse xXtaiTjs tptv xdmdaxQvaat'. 
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tfievat enim lapicidtie deberi, qui, quod aaepisaime 
Jactum, formam pleniorem pro altera posuerit. Ne- 
acio tamen an poaitio hoc modo neglecta barbarum 
hominem haud minua prodat quam infinitwua non 
Graecua. 

Talia qnidem se ipsa refutant, mimmque est, ad 
dnci quemquam posse, ut, quo barbarismos maxime in- 
auditos tueatur, scriptorem contendat fuisse barbarum, 
idquein loco, in quem satis erat oculos coniicere, ut quis 
in una male scripta littera T agnosceret T. Versus 
hoc sonabat: 

dXX o per iyyvs erh] xai ar^perai xdntda- 

xqvaat, 

V. 8. (19) JEICAUJX. Fort, ddxqva. 

Hoc, nec quidquam amplius, IVelckerus de tribus 
postremis huius lateris versibus. At quid prodest hoc 
ddxqva, quod ex litteris quae ultimae sunt TAX elicit, 
nisi ostenditur, quomodo hoc vocabulum huic loco con- 
veniat? Multa sunt vocabula, quorum vestigia pari iure in 
his Utteris inveniri possent: sed quidquid sic temere et sine 
idonea caussa coniicitur, inanis lusus est, nuUamqne uti- 
litatem affert Weickerus, lacunas hic esse putans, quam 
vanam opinionem esse supra ostendimus, fragmenta po- 
suit trium versuum: 

rovd' ei V . 

pqder e&qaevao 

. . . . pir dilttt da% . . . 

At lacunarum nullum esse vestigium vidimus: ex quo con- 
sequitur, litteras quae v. 17. post imSaxQvaai sunt, 
unum continere pentametrum , eoque finiri hoc epigram- 
ma. In huiusmodi obscuris et divinatione indigentibus 
locis ante omnia quaerendum , quam sententiam in verbis 
latere oporteat Id ibi difficillimum est, ubi nulla appa- 
ret necessitas , quae hoc potius quam aliud quid dici po - 
stulet Quam ob rem in tali caussa videndum, quae 
potuerint dici, ex Usque eligendum illud, quod verum. 
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vel ealtem veri gimillimum sit. Hanc regalam si ad hocce 
epigramma applicamos, primo animadvertimus, aAA* 6' 
(liv ad aliquid oppositum referri, atque idcirco in verbis 
quae corrupta sunt de aliquo sermonem esse, qui oppo- 
natur sponso, lam nihil tam consentaneum est, quam 
sponso opponi sponsam. Idqne eo iit probabilius , quod 
quae primae in lapide sequuntur syllabae, TOTJEIT, 
vix ad aliam ducunt coniecturam, quam ad rov de ov. 
Idque aptissime cum praegressis versibus concinit, in qui- 
bus defunctam per roi et navdeoQe compellari vidimus. 
Atque apertum est, in opponendo non necessario ov de 
requiri, sed, pro conditione notionum quae adiunctae 
sunt, di et potest et aliquando debet post aliam vocem 
poni, quam post eam quam oppositum iri exspectamus. 
Atqui praeter illud rov di av nihil nisi MH/tEN et 
AU A non ambiguum in lapide cernitur: quae verba de 
summa rei nihil certi produnt. Caeterae litterae tantum 
abest ut indicium faciant sententiae, ut eam ahnnde su- 
mere oporteat, quo invenire quibus verbis expressa rit 
possimus. Nunc usitatissimum veteribus est, si quis ali- 
qiud amisit, quemadmodum hic sponsus sponsam , mor- 
tua autem quod sperabat connubium, id diserte tamquam 
miseratione dignum commemorari. Sic Homerus in loco 
persimili, Odyss. XI. 321. de Ariadna: 

f^v note Srjatve 

ex Kf^rrie is yovvov 'A&tjvawv iegamv 

(livf ovd' dnoptyro‘ ndgos di fttv “A^refiis 

eaxsv 

Ani ex dfupiQVT^, Atovvaov fiaQJVfiitjotv. 

Eadem formula, ovd' dnovijro, invenitur Odyss. XVI. 
120. XVll. 293. ApoUon. L 88. lam in epigrammate 
illo vel de sponso vel de sponsa vel de ambobus dici 
potuit, ereptam esse morte sponsae speratam felicitatem. 
Quod si quis , quoniam casu quae legi possunt litterae se 
commodas praebeant, quodque in fine est X lacunae 
signum esae videatur, statim coniiciat scriptum fuisse, 
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rov di av /tnjdiv ovrja' , oviofitvait 'Atda 
X[tQaip ctpafJiapdetaa^ 

eum non dixerit quidem aliquu absurdum quid aut stul- 
tum aut ineptum aut prorsus a veri similitudine alienum 
posuisse , sed tamen circumspecti iudicis assensionem non 
impetret, quia tuta illa emendatio eo nititur, quod linis 
epigrammatis , et quidem propter unam illam litteram X, 
visus sit intercidisse. At vix dubitari potest, quin quum 
postremae litterae sint EFCAIAAXy X illud nihil nisi 
male lectum X sit, exieritque epigramma in haec verba, eig 
'Aidav. Ex hac autem observatione elucescit, in EQHC 
latere Itaque reliqua sunt ETAOMENA ^ quae 

litterae non minus quam sermonb ratio ad participium ali- 
quod redire iubent. Hic quoque Homerus, ut supra in 
nttpdage, verbum quod quaerimus suppeditat, ovpoftepa. 
lliad. XXIV. 241. 

tj ovvead-' , OTf ftot KQOpiSijg Ztvs dkye tdaxeVf 
naiif okiaai top d^tarop ; 

Id grammatici optjatp tytTe interpretantur, quod prae- 
bent Hesychins, Apollonius in Lexico Homerico, scho- 
liastae. Eiusmodi rariora verba recentius aevum de in- 
dustria consectabatur. In elisione sive synizesi nulla of- 
fensio. Indulsit eam sibi scriptor eodem modo, quo su- 
pra xttovaat dnodtjfiop scripsit. Sic igitur etiam in pri- 
mo latere lapidis epigramma habemus integrum, recte 
scriptum , atque a barbarismis liberum : 

Afiadp A<o(fo&tas fitraxetQtot rrjp ofiodovkop 
nuQdtPOP ait 'Atdtjp &aitTOP dnagioftipav. 
aprf de rot, nupdmfit, dnodfjftop 

pvftq>i0P i* ntXdyovt aldop inaQxdl*avop. 
aAA’ o (ttp eyyvt arXij %ai arijfiavai xdindax^vacct ‘ 
rov de au fujdip efiTjt ovpofitpa ais 'Atdap. 


Hersi. Op. IV. 


X 


Digitized by Google 



S22 DE INSCRIPTIONIBVS QVIBVSDAM GRAECIS. 

II. 

Fr. Th. Welckerns in Diunus scholasticis a. 1830. 
parte II. n. 86. denuo epigrammata nonnolla ex variis 
deprompta libris tractavit Singulari quodam fato his 
quoque Sylloges additamentis sententiam, quam de illo 
libro dixi, confirmari, non potest latere lectorem cupi- 
ditate liberum. Id ego quidem silentio praeterirem , nisi 
me putarem apud eos, qui hoc genere litterarum de- 
lectantur, aliquid gratiae initurum esse, si coniectu- 
ras paullo, ut mihi videtur, probabiliores in medium 
attulerim. 

Prima illarum inscriptionum, quae sumpta est ex 
Leakii Itinerario Peioponnesiaco vol. 1. pag. 293. 
haec est: 

KAEINOCHAIC . . SlinOCTEnSlNSLOCM . NOC 

ATTOMATSl .... S10NHOK 

Sequuntur deleti versas duodecim vel quattuordecim. 

STCTOTMEnAUA — — — 


TONKAAINEIKONXaCENAPCENACATEIN 
AinONTAIlAUACKAIOAOC . . NAIKATE 
XHPHNAPICTOKAEIAN . OU . . APJAC 
APXAlONEZHNaCENHeOC . . . BAJlV 
AAJMStNAHECX . . EIME . . . HAUSINJIO 
OrCANTEMEJOTA . . . OC^JAHHATPIC 
MHTHPTEKAEJNHKAICTNETNOCKAWIAC 
— — EICBIOIOrHPAIONMETPON 

Recte observat Welckerns, duo videri haec in eumdem 
hominem epigrammata esse, alterum elegiaco metro, al- 
terum iambico scriptum. In priore ex parte verissime 
scribendum censet, avroftdr^ 9^avttTtp &f^aKa> vel 
axcop. Sed tamen quae altero epigrammate continentur 
vix permittunt, ut hunc Xysti filium, qui suorum aman- 
tissimus videtur fuisse, semet ipsum interemisse creda- 
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mus Accedit, qnod diligentior elegiaci fragmenti con- 
templatio eo ducit, nt pater potias illius hominis, i. e. 
Xystns ipse, sibi mortem conscivisse videatur. Potest 
enim illud fragmentum, qnod certo non fuit princi- 
pium epigrammatis, sine magna aadacia hoc modo in- 
tegrari : 

[SvaTOv'\ *Xttv6t naii [tv/u/9]^ vno arev(p mv , 
6e ftovos avroftar^ [■^avat]^ &pjjax[opros iXeiqi&^.] 

In iambico epigrammate Weickerus v. 3. dvetv mutavit 
in dva , constantiae caussa sic etiam v. 7. ^ scribi posse 
censens. At epicum dva> non erat iambis obtrudendum. 
Credibilius est, lapicidae errore dvo et dveiv locos permu- 
tasse, quoniam in tertio versu accusaUvo, in septimo ge- 
nitivo opus est Recte vero Weickerus v. 4. yvvatxd ra 
et V. 5. q tftXttvdqiat dQ%atov i^ijXmaav ij&o( restituit. 
At . . . BAJTC non faisse cum aiai/iov commutan- 
dum, ipse litterarum adspectas docet Septimum ver- 
sum ita explet: Aaifttav daiaxae i/ia^ov naidtox dvo. 
Sensum esse vult: „Mor8^ ne expete geminam pro- 
lem meam.^ Sed vixerit, qui haec verba, daiptap et 
Tptqot, apte delecta esse existimet Peius veao ra- 
tioni grammaticae est consultam. „ Imperativus dnt- 
axat,** inquit, „per axis et na^daxas (Buttm. II. 141) 
munitus Imperativus cum augmento? — V. 8. 

parum probabiliter coniecit rddXtov, sed recte v. 9. <fi- 
Xot. V. 10. ubi optativum exspectes, diovair. Facili 
opera restitui hoc epigramma potest, in quo nihil nisi 
V. 8. TA . . . OC dubium manet Sed videtur no- 
men urbis latere. Reperta est inscriptio Cyparissi in Mes- 
senia: ex quo tamen non sequitur, ut iste Xysti filius 
cum familia sua non potuerit alia in urbe habitare: 
unde veri simillimum, in quod quis incidat, Taiva- 
poe fuerit Sumam hoc: tum epigramma sic erit scri- 
bendum : 

SvoTOV pe naida — — — 

rdr xaXXituxov x^etr, apaeras dvo 

X * 
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Xmopra naidas %ai qpaos yvvaiMa t« 

' jiifi(n6*Xttar y ij (piiufd^iae 
dpx^ioy fC^kaatr ^&os ' ijc fiapve 
iaifiap dniaxtoiv fu *ui naidav dviip\ 
ove «W efitio TaiwaQoe nargie 
/iijTfyp T« nXuptj xai avpevpoe *ai (ftlot 
«yottp tie pioto Y^ifatop fttJQOP. 


III. 

Secunda quoque inscriptio ex Leakii libro n. 65. de- 
prompta est, in quo paullo aliter paulloque plenius scri- 
pta, quam ex Fourmontii schedis in Corpore Inscriptio- 
num n. 1141. sic legitur: 

HLOPINHNTEAQONTA HOP . . JEKEKETO 
APPEiam TMOy AMENTA no NEI 

Exstat Argis. Quod Welckerus dicit: postrema verba, 
Ovpop dtphr' dnopti, adverbium praebent nondum 
cognitum ex eo genere, de quo praeter alios etiam 
Barkerus in Diario classico vol. XXVI. p. 158. egit: 
vereor ego , ut per hanc quidem inscriptionem adverbium 
illud innotescat. Id ut contendi posset, necessario sen- 
tentiam loci apertam et non ambiguam esse oporteret 
At hoc, quod omnium primum requiritur, prorsus abest, 
ne dicam permirum illud, dnovei aliquem mori, offen- 
sioni esse. Quum vero Fourmontii exemplum y/0EN- 
TAflOAE habeat, quis dubitet, qui genitivum ilium 
respiciat, quin recte legerit Boeckluns , 'A^yei- 
for &vpop dqipta no'As<? Primus versus in Fourmontii 
exemplo haec signa habet: 

. . ZOPHNHNEBAOON . A . nSlIABKEKrTO 

In tanta discrepantia nihil profecto certi divinari potest 
Sed si tamen, quod in huiuscemodi inscriptionibus lu- 
dendi caussa facere licet, lentanda aliqua coniectura est: 
talem certe eam esse oportet, quae praebeat, quod co- 


Digitized by Google 



DE INSCRIPTIONIBVS QVIBVSDAM GRAECIS. 325 


haereat, quod credibile sit, quod non ipsum per se cor- 
ruat. Ita si hic propter has sj^Uabas, nop — de, dum 
quidem, quod facile credi potest, rectius quam a Four- 
montio lectae sint, fluvii noQotf, Argis ergo Inachi, 
dici sumimus: di indicium est inceptae novae senten- 
tiae. Hinc coniuncta utriusque exempli ope hanc non 
prorsus contemnendum licebit coniecturam facere: 

/]^e OQtpptjp a’ iAi^dyra. ndpor di MexevO[e naff' 

avTOP 

TVfi^ot eV] 'ji^feieap ^ftov dtpdprtx noAet- 


IV. 

Alia Teuchiris reperta inscriptio, quam Paccho in 
Relatione de Itinere per Marmaricam tab. H6. edidit, 
Weickerus transpositionibus litterarum aliisque scripturae 
vitiis haud parum turbatam esse ait. Quibus caussis ad- 
ductus ita statuat, non dicit: addit vero, non posse scri- 
pturam exacte repraesentari, quod pro rotundis e et o 
uti cogatur vulgaribus signis E et Jl. At a> qiudem in 
illa inscriptione, qualem eam praebuit, nullum invenitur. 
Sic autem scriptam exlubuit : 

&ETHEeP ENeAdElKE C9NENT0ICAPICI0C 
OK BTHCTIAET O N T ACOoOOC 

Vbi retulit, doctum quemdam Gallum ex his litteris hoc 
extudisse: 

SevitQontos ip&dde ueifeae, 6t ep &pr]ToiatP uQKnoVf 
OKTtoMaidtxeTTis t C^aep «narra 0090'c' 

iure vituperat Eevn^dntoe pro trisj^llabo positum; repre- 
hendit anarra oogioe etiam propter loquendi usum, quia 
non , ut alibi , nupra aotpoi dictum sit ; non dubitat de- 
nique quin naoToV scribendum sit, legitque epigramma 
hoc modo : 
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0tvn(fonos tp&ade KtJ[Ta<] o tp ^pfjrotaip ufunotf 
6»[ra»aideu]eTtit naatop a<pi»6fitP0t' 

Verum ut quis mirum illud ip &pipotatp a^taroi feren- 
dum putet, si quidem ad mores atque ingenium refera- 
tur, quemadmodum optimus mortalium dici solet: ta- 
men naoToc, quam vocem Welckems cum &dXapoe com- 
parat, aeque ut &dXapoe nullo pacto pro sepulcro, sicut 
ipsi placet, accipi potest. Id non magis lidtum, quam 
ut Germanica verba haus, gemach, kammer, per se 
sola sepulcrum signiiiceut Et quomodo quis ex litteris 
in monumoito inventis dquuo/tepot emat? ne prosodiae 
in hoc verbo vitium memoremus. Quin etiam ip &vt}- 
Toiatp satis licenter ex inventis litteris procusum. Viden- 
tur hi duo versus modo initium epigrammatis esse: ut 
&evitp67tos vatem potius significet, quam nomen sit viri 
proprium. Tum quidem iuvenilis aetas duodeviginti an- 
norum senili cedere debebit hominis octogenarii. His 
sumptis sine audaci mutatione hoc divinari Ucet: 

&tvnQonoe ip&dds xe[i)ua/] itip ip rotatu agtaroe t 
6y[danopra]irri( , ndpra r' iopra ao<p6s- 

Ita quidem in disticho, quod sequebatur, aliquid ad ex- 
plendam sententiam, Homeri exemplo, adiectum fue- 
rit, e. c. 

sat rd ftereaaopipotat ytptjaofitpa y npo' r’ ioprm. 

Caeterum illa locutio, cr rois agtaroe^ nimis nota est, 
quam ut confirmatione opus habeat. 


V. 

In alio in Osanni quoque Inscriptionibus iasc. Vlll. 
p. 421. edito epigrammate ad prosotfiae vitium in quarto 
versu attendere iubet Welckems : 

ntvTiinopra ydpwp d’ irta irXrjaapspti. 
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Diligenter vero cavendum, ne qub huinsmodi vitia poe- 
tis imputet, quae aequius est culpae tribuere imperito •> 
rum et negligentium lapicidarum. Non est dubium , quin 
qui hoc epigramma fecit lapidi inscribi voluerit, 

nevT^^MOrra yo/itoi’ d trta. 


VI. 

„ Aliam Romanam inscriptionem^ inquit Wel- 
ckerus, „Lathusque litteris scriptam praebet FtAret- 
tus p. +65. n. 100. quae sine ulla dubitatione ex 
Pabretti versione sic est scribenda: 

EvQtoiv Made yq narixet d-arajoto Ao;(oiro«[v] 
ptjje^a rqv evrtxvov. tvdaipores [ea] jropod<Ta«.“ 

Tot ergo modis quod pravum est, sine ulla dubitatione 
rectum sit.? In lapide est; EVTECHNOV EVDEMO- 
NES PABHODITAE. „Ad falscan correptionem in 
tvdaipovet" ait Welckerus, „non offendendum.'^ At 
quo iure vitium imputare licet scriptori epigrammatis, 
quod gravius est quam ut ullo pacto excusari possit? 
Multum ab hoc d^ert vitium prosodicum in epigram- 
mate, quod Welckerus infira ex Boissonadi Anecd. 
Graec. T, I. p. 1++. affert: 

otaip istdvpote oiasa a^e ptoTijt, 

quod epigramma hoc ipso vitio aevum proelit illud, 
quo vocales hae « > » j v ubique ancipites haberi sunt 
coeptae. Deinde ad evdaipovtt Welckerus iare sup- 
pleri vult Tam breviter enunciata precatio vereor ut 
possit defendi. Atque aliquanto commodius, opinor, 
qui fecit epigramma, duxisset, evSaiporoitit, naqo- 
dira. Accedit ad haec tertium vitium, quod sermonis 
est, nqri\)a tiJ» tvrexvor. Nam si tvrtxrov nudum 
sine alia nota poneretur, non debebat articulus ad(U. 
Haec qui omma perpenderit, non sane censebit epi- 
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gramma :iine ulla dubitatione sic scribendam esse, ut 
placuit Welckero. Sed tria illa ritia omnia facillime 
removeri potuerant, si sic scriptum esset: 

Ev(/€atv iv&die ytj xttvdxei ^atraroto Xaxovaav ^ 
ttjtf evTtxvop Evaifiovos, a naqodiTut. 


m 

In Diurnorum scholasticorum n. 88. emendare co- 
natus est Welckerus inscriptionem ab Osanno in S^l- 
loge Inscr. Fasc. IX. p. 451. n. 158. editam. Haec 
inscriptio , in qua ipsa quoque rotunda < et o> cum usi- 
tatis apud typograplios nostros formis commutavit, hu- 
iusmodi est: 

KT/lICTHAAOXSlAnOAA 
mOCEICATOCHMA 
KECTJABIKTaPlA^ASlPEN 
TISIEUOCAPICTH 
TBnilPIHK ONTAXPO 
0TCBI0T0NTEAE90TCH 
AHCHOPOCTSHCEPA 
HCAPAMENHCTE^ANON 

pjjsinmotcsinicapi 

OCECTINOMAPTTC 

ONOTCHPO^EPECKEN 

KNHATOCArNHC 

OICXAIPOTCA<bIA 

nACINAAHS 

Welckems praeeunte in verbb quibusdam Osanno haec 
sic supplet: 

Kvdiatfi a’Ao'x 9 > ’y4noXX[m]vioe ttaaro arjfia 
Ktatia BixTto^ia ^Xa^tvTtoe, eidoe difiarri’ 

[r^ t' ini TQiijxoxra XQd[p]ove /Siorop TeXe&ovatj 
aagt^oavptjs «po[T]^c dQaiiivrj atiqtapop, 
[Iliel^ldav Movaap iaa(}![&(u]oi iarip o/uaprvc, 
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[ov{ di n]6vovt nQotpsQeaxev [i^t vijdvos dyo^i, 
[t]o?s %ai(fovaa y/A[o/f] ndaip dXrjd[is dti.] 

Nam haec vera esse possint, accuratior cognitio doce- 
bit V. 2. Weickerus ^AJlPENTIJl mutat in «PAw- 
^ivTios, quod alterum nomen Apollonii sit, quia 0Xat- 
Qivrtov ut nomen feminae suspectum sit Hoc posterius 
quidem facile quivis concedet: sed veri tamen similius 
videtur, scribendum esse {{^Adapsrriq. Quamquam hoc 
ad summam leve est. V. 3. primo metrum vitiosum est, 
deinde riXef^ovari nominativus peccat in granunaUcam. 
Quod ait Weickerus, ,, singularis locutio est fiiorov 
Tekt&ovoT ] verum esset, si non esset numerus adiectus: 
quo addito non magis quidquam singulare in verbis illis 
est, quam si dictam esset (tiorov rgiasonairn. V. 4. 
AH litteras, quae inutiles in principio positae sunt, Wei- 
ckerus ex CH praecedentis versas temere repetitas pu- 
tat At quemadmodum hoc parum probabile, sic illud 
re diligentias expensa aliquanto veri similius videtur, recte 
se habere litteras istas, notasque esse numeri XXXVlll: 
quo simul indicium continetur, qua ratione emendandus 
sit qui praecedit versas : quem scriptor epigrammatis non 
ad severas quidem veteris prosodiae leges, sed ad non 
contemnendum tamen sui aevi usum sic scriptum voluit: 

o‘xTca ini TQiasovra xQOVovt ^iovov TiXe&ovap. 

V. 5. Weickerus novum creavit vocabulum oftaQTVt, 
sensu, ut ait, exigente, quod formatam sit ut intjXvt, 
vitjXvi, nokvdas^ve. At de sensu quod dicit, petitio 
principii est: fingit enim, et quidem sine caussa, sensum, 
qui eiusmodi vocem requirat. Deinde vero etiam omni 
analogiae contraria est nova illa vox , minimeque omnium 
comparari potest cum illis quae attulit vocabulis, in qui- 
bus V ad ipsam radicem pertinet. Graecae vocis si speciem 
prae se ferret vox ista, ultimam sjUabam te esse opor- 
teret, ut in BQttofiaQxte) quod fuerunt qui ab oftuQ- 
Ttip derivatum vellent. Sed redeo ad sensum, quem 
his versibus tribuit Weickerus. Scribit ita: „«< Cestia 
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Victoria sectatoribuo Musarum post mortem con- 
sociatur, carmina videtur fecisse (ut Petroma Musa 
in lacobsii App. n, 338. 3-19),* eaque ex re inteXU- 
gitur, cur eius Jructus materni gremii ndrot di- 
cantur, respectis nimirum laboribus litterariis, qui 
per praecedentia sunt indicati Sed vel si pro- 
pter solam virtutis coronam Musis adnumerare- 
tur, magnam quidem poeta sibi licentiam indul- 
gente, novovs refertur ad Musas, habetque tum ea 
mentio hanc sententiam, pro Musa^s fetibus Ce- 
stiam alios eosque meliores edidisse.'*' Hic primo 
quaerimus, ubi tandem dictum sit, Cestiam post mor- 
tem sectatoribus Musarum consociari. De ea re ne 
▼erbnm quidem in epigrammate est. Deinde carmina 
Cestiam fecisse censet Vt hoc tantisper concedamus, 
ex eo apparere vuit, cur eius carmina novot vocentur. 
At illud aovovi Osanno demum debetur, multaeque erat 
dubitationi subiiciendum. Sed hos sive poeticos lusos 
sive alios labores litterarios novovi materni gremii vult di- 
ctos esse. At vero hanc nemo non intelliget nimis por- 
tentosam metaphoram esse, si libros scribens mnlier la- 
bores suos litterarios ex ntero suo, itji h s^dvot, pro- 
ducere dicatur. Videtur hoc ipse sensisse Welckerus: 
quocirca aliam explicationem adiecit, ut, si Cestia, ma- 
gnam licentiam sibi indulgente poeta, propter coronam 
virtutis Musis adnumeretur, itovovt referatur ad Musas, 
mentioque earum hanc vim habeat, ut C^tia pro musicis 
fetibus alios dicatur eosque meliores edidisse. Quam 
magnam licentiam appellat, est ea profecto magna, sed 
iterum «um petitione principii, quod Critia propter vii^ 
tutem suam Musis adnumeretur. Sed ut hoc ita mt, 
quomodo novovt, si non significat scripta, reforri ad 
Musas potest.^ et quidem vox, quam Welckerus pro co*- 
tissima habet, quamv« in kipide nihil nisi OSOTC coa- 
spiciatur.^ Denique obi tandem vel levksimum indicium 
absurdae istius sententiae exstat, pro Mosads fetibus alios 
Cestiam ati}ue meliores , pueros videlicet et puellas, pro- 
creasse.^ Facilius certe, quamquam non in laudem ma- 
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tru, eupectes, liberorum loco eam versus in lucem edi- 
disse. Sed istae omnes coniecturae non in mentem ve- 
nissent Welck ero, si cogitasset, iaafi&fiios non esse iva- 
(fl&fuoe, atque idrirco quod Musaeum in Cestiae fetibus 
sit, non nisi in numero Musarum esse positum. Ita vi- 
disset, quod sponte se offert, novem liberorum matrem 
dici Cestiam. In ultimo versu epigrammatis Osannus nd- 
atp legendum putabat, qui propter significatum 

quem dXTj&tjt hic habeat, non obliviscendus, Hesychii 
verba aflFert: dXtj&da, dxptvd^ , xai rd iniXav&a- 
vofttva. dXtj&eie, oi fttjSiv eniXav&avoftevot , ds fliv- 
dapo;. At primo Hesychius activam, non passivam 
significationem adnotavit Deinde et activa et passiva du- 
bitationi obnoriae manebunt, usque dum verba Pindari, 
quae rem comprobent, in lucem fuerint protracta. Et 
postquam ki factum erit, msi est iam factum, innuuntur- 
que ^JlQat dXa&^st in sexto apud Boeckbium fragmento, 
apparebit, interpretationem istam vanum inventum esse 
grammaticorum. Sed Welckous, qm recte quidem hic 
pentametrum potius quam hexametrum requirit, activam 
significationem, non immemor, securus adsciscit, atque 
iddrco duorum postremorum initia versuum sic integrat, 
ovs ii — TOis- inquit, nititur et ovt di — 

Toie, quod posta, et tota quam restitui sententia, 
Cestiam omnium dilectorum suorum liberorum etiam 
in caelo Pieridum Musarum in societate laetam 
recordari. Confirmandae huic coniecturae sit, quod 
vix alia satisfacere potest, quae xo/ponoa non cum 
praegresso iarl coniungens aliud verbum ponat.^^ 
At de caelo nihil in epigrammate dictum, Musarum au- 
tem societas a Welckero demum per vocabulum non 
Graecum illata. Quod vero contendit haud facile aliam 
inventum iri coniecturam, quae satisfaciat, hoc quo- 
que illa nititur petitione principii, quod x«*povoa cum 
iari sit coiuungendum. Nulla re nisi mente non per- 
turbata, iustaque observatione eorum opus est, quae 
lingua et metrum' et conspicua in litteris argumenti 
vestigia vel permittunt vel suppeditant, ut facili opera 
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quod niagiii salisjfaciat restituatur. Videtur epigramma 
sic ferme habuisse. 

Kvdiatri diox9f 'y/7ToXX[a]»ios etoaro a^fta 
Ksatia 0X<oQevria tldot agiarri, 

[o»]tw tni TQidxofTcc xQol^vovt^ ^iorov TtXe&ovaf), 
a<a<ppoavyris dQu/iiPr) ardtpavop 

[/7«]()id(ur MovatSv tadftl&fiov,^ oe eartv 6 /idQ- 

Tvg, 

[suto*]©»», ove ftQO(p^gea»ep [i^c rf]u vtjdvoe dyptje' 
oie ;fo/pot>aa ndatv i^r.] 

Nemo non statim videbit, horum verborum, oe iartp 
6 ftaQTve, hunc esse sensum: quae liberorum corona 
teatia eat aervatae fidei coniugedia. Nec dubitabit 
quisquam quin ad ove ex aritfapop evronop intelli- 
gendum sit nitidae- Quamquam quum cvtokop non 
nisi ex coniectura positum sit, suspicari licet ON in 
describendo lapide pro JIN male lecto esse positum 
Tum quidem hiatus per nuidmp esset explendas. ^ 
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X)ia est, qnom primum promisi me Aeschylum esse edi- 
turum. Quod nomen ut nondum exsolverim, caussae 
fuerunt quum labores alii, quos modo ultro suscepi modo 
imponi mihi passus sum, tum operis ipsius magnitudo et 
difficultas. Sed tamen standum promissis est, quum 
praesertim multi flagitent, nec qukqnam me visat, quin 
Aeschylus quando sit proditurus quaerat. Mihi quidem 
haec cunctatio plus nocuit, quam Aeschylo. Vereor 
enim, ne, quo diutius moror, eo prolixiores exspectentur 
commentarii, sperentque nonnulli me vel de rebus gram- 
maticis multa dicturum, vel quaesiturum de reconditis 
atque abstrusis, qualia quibus in mentem veniunt, ha- 
bentur doctissimi. Verum haec ego aliis relinquam: mihi 
ab initio hoc fuit propositum, ut ea afferrem, quibus effi- 
ceretur, ut sui similior quam adhuc est esse videretur 
summus poeta. Nam etsi multi ad eum emendandum 
operam contulerunt suam, tamen singulari fato factum 
video, ut illi vel in pusillis quibusdam rebus toti adhae- 
rescerent, vel, si ad difficiKora accederent, corrumpe- 
rent plura quam vitiis purgarent, eo quod debile pectus 
non caperet vim immensam tanti ingenii. Quorum ego 
in laboriosissima opera illud saepe miratus sum, quod 
dum se miris modis torquent , quasi caligine quadam ocn- 
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lis offusa, non viderant ea, qnae quomodo latere potuerint 
multo difficilius intelligas, quam quomodo animadverti, 
luvat ex singulis fabalis poetae unum aliquod exemplum 
afferre. 

I. 

In Prometheo postquam a nobis observatam erat, 
qnae ab his verbis, vno de MTjQonXaaros orofiet doVaf 
V. 576. leguntur, iis respondere, quae sequuntur a 
V. 595. ridiculo quodam modo conturbati sunt critici dis- 
crepantia numerorum, quae inter hos versus est, qui 
sunt 579 — 581. 

t/ nord ft\ to Kqovic nat, ri nore , 
ri nore jaied' ipf'Cev(ae ev()wv 
dfttt^ovaap ep nTjfiopaiaip ; e e* 

et versus 598 — 600 

&e6aavrop di poaop copo/iaaas, 
d fjtaQatpet fte XQtovaa 
udpr^otat tponaliott. e e. 

Scripturae nuUa memorabilis diversitas est, quam quod 
cod. Guelf. nriftopati, et duo codd. Vindob. uipTQOte ha- 
benti Mirum, ac potias incredibile est, quas machinas 
viri docti excogitaverint, ut haec in ordinem redigeraiti 
Et tamen vel adspexisse hos versus satis est, ut intelligas 
sic esse scribendos: 

ri nori ft' , m Kgopti nat, ri nore raitd’ 
ipiCtviat ev^wp dfia^tovaap tp 
ntjftoavpate ; e e. 

et: 

&eoavT 0 P di povaop topofiaaae, d 
ftafaipet fse x^tovaa nivT^tt * * 
tpoeraXioit- e e. 

Incertam in his est, excideritne aliquid in antistrophicis, 
an pro uipt^ote alia scripta fuerit vox, ut peprtjdnaatp ; 
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certum autem, reponendum esse ntj/ioavvats , quo voca- 
bulo in eadem illa fabula Aeschylus v. 1057. est usus. 
Sed nullas editorum vidit 


II. 

In Septem ad Thebas v. 229. Eteocles haec dicit 
choro : 

fii] fiot &eove xttkovace ^ovXevov %anas' 
net&a(fxin yaq iart rije . evngaiiat 
ft^Ttjgy awT^got' <ud’ cytt Xuyoe. 

Absurdissime obedientiam uxorem dici salutis nemo non 
fatebitur, licet scholiastis id subtiliter ac venuste inven- 
tum esse videatur. Succurrerunt critici, yvpat corri- 
gentes, neque codice ullo snflragante, et, si attendis- 
sent, satis inepte. Quorsum enim isto quidem tam im- 
portuno loco chorum appellet rex? Hic quoque ipsa se 
quasi oculis offerebat emendatio: 

nud^agyia ydg iart rrjt evTtQa^iat 
(ATjTtjg, yov^t acar^got' cod* ixet Xoyot. 

Sed nullus editorum vidit. 


III. 

Multo incredibilius est , repertam veram ratio- 
nem intellectam non esse. Id accidit in Persis, ubi 
postquam chorus aliquot doces, quos desideraret, no- 
nominaverat, v. 1006. haec addit: nam personas, in 
libris male distinctas, antistrophicorum comparatione ad- 
ducti emendarunt editores: 

iraq>ov, iratpov, oim dfttpi an^rate 
rgox^Xdrotatv y onta&er d' ino/terot. 

Valckenarius, qui haec Xerxis verba esse putaret, non 
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reprehendendus, quod r ratjpc»', scribendum censuit 

ad Hippol. 1247. Sed chorus si haec dicit, quum per 
se absurdum est, qui quaerat ubi sint illi, ipsum dicere 
sepultos esse, tura arguitur dicti perrersitas iis, quae ad 
haec Xerxes respondet: 

fitfiaat yuQ ro/nep dyQerat argarov. 

Nimirum diu non intellecta fuerunt caetera: quae nos 
quum multos ante annos ab Herodoto lucem accipere ani- 
madvertissemus , qui VII. 41. ita scriberet: eiijXaae fiiw 
Stj OVTO) i» Sagdeav fiirex^aiveaxe de, oawc 

ftn> koyoe aigtoi, i* tov dgfiaTOsie dgfidfxalav (ea est 
quam Aeschylus axrjvdt Tfox^idrove dicit) avrov di 
onia&et> aixftoipogot Uegaemv oi dgtarot re nat yev- 
pttioTttTO * , yiA<o< , nard pofiop rd( idyx«e exovret * est 
id quidem nuper etiam ab aliis observatum. Ex qua ob- 
servatione quid potest planius esse, quam quid sit illud, 
quo restituto et rectissime oratio et aptissime procedat: 

tratfov, eraepov ov* dpiepi axrjvatt 

Tpoy^laToio/»’, om&ep enofievoi’ 

miror, miror: non sunt circa tentorium curule, pone 
sequentes. Tum rex: perierunt enhn, qui duces erant 
ejrercitus. Sed nullus editorum ridit. 


IV. 

In Agamemnone v. 699. haec leguntur: 

fierafiop&dpovaa d’ vfivov 
/Igidfjov ndXts yegaid 
nokv&gtjvop peya nov arhei 
xexXqaxovaa Ildgiv 
rov aiVo'Ae*rpot' , 
na/titpoa&q noXvdgqpov uia- 
v’ dpq>i noXirav 
piXtov alp' dvaTXdott. 
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De miro illo verbo na/itvtpoa&t] et dubitatum est us- 
que adhuc, et fortasse posthac dubitabitur. Sed postre- 
ma quoque aperte vitiosa suut, quae non congruant 
cum numeris strophicis: 

ntkaavTK Sifiotvtot d- 
xTos in' dfit(fvlXovs 
di ' i^tv aifittTotaaav. 

Quid Humboldtius vertendo expressisset, mirum est non 
esse intellectum. Expressit ille, quod a me ei commen- 
datum est, non autem in adnotalionibus ad eius versionem 
adnotatum. Nam etsi quae praece<lunt, hodie lenius puto 
corrigi posse, tamen postrema quomodo scribenda sint, 
quis credat quemquam potuisse fugere, praesertim quum 
scholiastae adnotatio, aicoitu noXv&^vov »ui /uiXeov 
alfin dvatXdaa, hunc non habuisse dfitfl ostendat 
Scripserat Aeschj^lus: 

fteTUfiap&dvovaa d' vfivov 

n^tdftov noXis ytQatd 

noXv&QTivov fiiya nov ariptt, xtxX^axov- 

aa Ila^iv rov aivoXtXTQOP 

ndfinQoad-' y ij noXv&Qtjpop ai- 

copa, (piXop noXirdp 

fiiXeop alft’ dpajXdaa. 

Sed nullus editorum vidit 


V. 

In Choephoris Electra quomo<lo Clytaemnestra 
Agamemnonem interfecerit, his verbis exponit v. 421. 

txoips xoft/iop "j^Qttop, eirt Ktaaiae 
pofioiat noXtfttaTQlae 

dnQiyxToi nXtjxrd TroAt^la/ara d' ^p idtip 
enaaavTtQOTQtfi^ ru OQiyftara. 

Hrrm. Op. IV. Y 
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In his dnQtyd6nXtj»ru et nokvnXaPtjra sciibendum esse, 
fuerunt, qui ammadverterent. Et profecto vel caecus id 
videat, ^d iis, quae praecedunt, nesciverunt quid face- 
rent. Porsonus , raro ille felix in Aeschylo emendando, 
in praefatione ad Hecubam p. 8. vel transpone, inquit, 
'Exoifi' "Aquop xoppop, vel lege, quod sententiam 
melius connectit , xoppov d‘ ixotfi^yfgeiop. Non dixis- 
set ista, si vel anUstropluca esse, et singulis syllabis ob- 
servari responsionem vidisset, vel cogitasset de sensu ver- 
borum. Quin tanta fuit levitate , quanta qui illud "jdQuop 
vel tulerunt vel emendare conati sunt omnes, ut ne scho- 
liastam quidem inspiceret, qui quum scribat, 'Aqhop, 
[Ihqatxop, patet ab Aeschylo profectum esse "A(jtop: 
de quo nomine videndi interpretes Hesychii ad v. ‘Ageiaf. 
ut hic quoque rudis illa transpositionis panacea in malam 
rem abire iubeatur. Tum vero quae tandem sunt istae 
Cissiae bellatrices? Nullae fuerunt umquam. Nam quod 
Blomfieldius ait, noXtptoTQiae libri universi, vel errore 
scripsit, vel magna quadam negligentia. A Tumebo 
illud ex coniectura illatum est: libri et scripti et impressi 
ante Turaebum, qui soli in postremis tragoediis ge- 
nuini fontes sunt, universi habent popotat Xepiar^iae. 
Vnde quid potest apertius esse, quam scripsisse Ae- 
schylum : 

fxoqie xoppop “Agtop, ip r< Ktaaiat 

vopon itjXtpioTgias 

dngtySonXrixTa noXvnXdptird r' qp idtip 

inaaavTegoTQi^q rd xegot ogtypara. 

Nam bracluorum iactatio usitata Ossiis praeficis in plan- 
gendo illud est, quo ad describendos Clytaemnestrae 
feroces ictus utitur. Et quo minus qms quamids in 
re per se plana dubitet, Hesychius, haud dubie, ex 
hoc ipso loco: iqXtptaTgiae , &Qt]prjTgiae- Sed nul- 
lus editorum vidit. 
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VI 

Levis est, sed eo ad eluendam facilior macula, quae 
in Ius est Eumenidum versibus, 461. seqq. ubi Orestes 
sic de caede patris loquitur: 

ovroi tfpdn' ov xaXwQ, fJioXav 
is o/xov, dXXd vtv neXatvoif^mp i/ai] 

/iijTijp xarixTU notxiXots dy^evfiaatp 
XQVXpaaa, Xovtq(op iStftaQTV^tt (popop. 

Orationem non cohaerentem ut sarciret, XovT^top conie- 
cit H. Stephanus, fassus tamen Xovrpap etiam scholia- 
stam legisse. Aptius Scaliger Xovrgap d' iSffiaQTvget 
corrigebat. Id quidam amplexi sunt: alii ad Stephani 
partes redierunt, non cogitantes ne sic quidem copulari 
abrupta, neque animadvertentes et ineptam esse quam 
inferrent sententiam, et repugnare illis, quae dicta sunt in 
Choephoris v. 980. seqq. ubi velamen illud, quo impli- 
catum occiderat Agamemnonem Clytaemnestra, populo 
ostenditur. Haec tam sunt plana, tamque clara luce quasi 
feriunt oculos, ut vix credibile sit, non exstitisse qiu 
scriberet: 

aiUa pip xeXatPoqiQtop ifi^ 
ft^TTjQ xurixra noixiXots dygtvfiaaip 
xgvi//aa’, d Xovrgwp ete/iagrt’gtt tpopov. 

Sed nullus editorum vidit 


VII. 

In Supplicibus v. 354. chorus regem Pelasgum his 
verbis orat ut sibi subveniat: 

ide fie rdp ixirip ^vydda ntgidgofiop 
XevxoanxTOP as dafiaXiP d/t nsrgats 
ijXifidTOiSf iv’ dXxa niavpos ftiftv- 
xs (pgdCovaa poTtjQt fioy^ovs- 

Y* 
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In his },tvn6art%Tov e Stephani editione manavit, secure 
in ea scriptura acquiescentibus plerisque doctorum: quo- 
rum eos, qui post accuratius cognitam rem metricam Ae- 
schylum attigerunt vel ex numeris suspicionem vitii conci- 
pere oportebat, quum qui huic respondet versus 367. 
his verbis incipiat, noriTQoitaiop aidotttpos: omnes au- 
tem, si quidem Aeschylum cognitum haberent, vocabulo 
commoveri decebat perquam inepto. Quid enim.^ num 
albis distinctae maculis vaccae magis quam quae alio co- 
lore sunt a pascuis ad invia devagantur.^ JVon potuerat 
profecto inutilius poeta atque inertius ponere epitheton. 
Vnus tantum criticorum, temerarius ille quidem supra 
modum, sed sagax tamen et non hebetis vir iudicii, 
Georgius Burgesius, rectam est veri inveniendi viam in- 
gressus, quamquam ipsam assequi veritatem nequivit Is 
3lv*ki St^rtrov scripsit At cui tandem et librorum ante 
Stephanum omnium scripturam Xtv%6di%tov intuenti et 
scholiastae legenti adnotationem , tu iavT^e ari— 

fittivovaa rove ditoypovSf obscurum esse potest, scri- 
psisse Aeschylum: 

ida fta rdp irtirtv (pvydda naQtdQOfAOv, 
Xvrtodmrtrov oie dapiaXiv ufi najQaie 
rjXiffaTotc, i»' aAxu niavpoe (ttfiv- 
»a ***** (ppdCovaa ftox&ovi. 

Sed nullus editorum vidit 
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Incredihiliam quae in aetate hominum accidunt nullusS 
uberior fons est, optimi Mag;istri, quam cupiditatis tu 
tanta, ut hominem imperio in se exuat. Id me suo exem- 
plo ostendere, quamvis invitum, tandem coegit is vir, 
qui quo erga me animo sit nec vobis neque aliis ignotum 
est, G. H. Schaeferus, quum in Plutarchi Vitarum vol. 
VI. p. 506. haec scripsit: Quae de iniuriia ab Her- 
manno per hoa duodetriginta annoa mihi jietulantia- 
aime illatia acripai non male, ut credo, meriturua de 
iuvenibua, quoa niai monitor aurgat gravia et severus 
iaque grandia natu, tale exemplum facile agat trana- 
veraoa, adeo moverunt bilem hominia ira debacchan- 
tia, ut eiua m me virua evomeret praef ad Ariato- 
phan. Nub. p. XVII. ubi recenaum eorum, quae Fr. 
A. Wolfio illiuaque aequaci Reiaigio communia Juiaae 
opinatur, hia verbia finivit : „ — quin, ut luMl de- 
esset, eadem edam post obitum sors (^Wolfio et Rei^ 
gio), quando quos vivos aggredi celeris vindictae metu 
non est ausus , eorum in manes fortis exstitit G. H. Schae- 


*) Scriptus est creationi Doctorum Philosophiae a. 1830. 
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feru^, immeuior monentis, vir ^^a^irtjatddtjs, vel ma- 
ledicentissimi poetae , — 

ov yuQ ia&i,d , xaT9apovat xtQrofieiv in ' dv- 

d^datv. 

Sed Schaeferi odiis , donec eomm qui nobiscum vixerunt 
quisquam superstes erit, non deerunt iusti iudices. Qui 
post vivent, provisum est, ut quae sunt caussae tantae in- 
vidiae, non quae praetexuntur, eas penitus sint atque or- 
dine cognituri. Neque enim irati sumus irato, aut lae- 
dere volumus laedendi nullas et ne indignissimas quidem 
artes adspernantem, sed ignoscimus potius et quantum 
lieri poterit excusabimus infelicem errorem mentis, quo 
vir, nisi impotens animi esset, optimus amicos pro hosti- 
4bus habens , nec quae facta pro quibus factis reddat vi- 
dens, ipse sibi famaeque suae factus est hostis. Attente 
haec ubi legerint qui multo me usu norunt, dicant 
satisne ad vivum ab hoc artifice expressa sit imago 
Schaeferi: ceteri, si quorum referat me nosse , illis 
auscultent. De iis qui post vivent, alios terreat in- 
corruptum neque ullis fraudibus expugnabile iudi- 
cium posteritatis , me non terret. Reiskii manes , qui- 
bus Ualensis iste homo illuserat, ego ultus sum: 
meos erunt qui a contumeliis vecordium calumniato- 
rum tutentur. 

Haec scribere Schaeferum potuisse quum alii multi 
mirabuntur , tum ego miratus sum maxime , qui huic viro 
et quo tempore amicus esse videbatur et postquam in- 
imicissimum esse cognoveram, quacumque in re possem 
non modo rogatus, sed etiam ultro ea dederim amicitiae 
documenta, tantoque studio pro eo laboraverim, ut ipse 
et ante hos tredecim annos (et tamen a duodetriginta me 
iniuriosum esse ait) amplexans, exosculans, sommumque 
amicum suum vocans gratias mihi non sine lacrimis age- 
ret, et duobus fere abhinc annis, quum eum nihil succen- 
sens domi suae convenissem periculi cuiusdam avertendi 
caussa, factoque cognovisset, quod non putaverat, non 
destitisse me ei bene velle, familiaribus quibusdam suis 
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se non amplius adversus nie scripturum esse aOirmaret. 
Quo confessus est iniustitiam, qua et fuisset usque ad eum 
(Uem reprehendendo, et futurus esset non reprehendendo 
posthac; nam neque, si non mererer, stringere in me 
tela sua debebat, quia odisset; neque, si mererer, non 
stringere, quia bene ei vellem. Dbd iis, qui illud mihi 
narrabant, non cessaturum maledicere: non posse enim. 
Et proferto factus est eUam acerbior. Olim enim eorum 
quae a me scripta erant alia non improbabat, alia pro- 
babat, alia etiam laudabat: in iis vero, quae scripsit ad 
Demosthenem et Plutarchum, probat nihil, reprehendit 
omnia , tribuit quae non potest reprehendere sibi vel aliis, 
rituperat universam rationem studiorum, monet iuvenes 
litteris operam dantes ne audiant me , cuius in Indo nilui 
nisi vana, inepta, prava discantur, quodque omnium ma- 
xime mirum est , his rebus se boni viri officio fungi putat 
Mea quidem sententia rectius et saltem honestius fecisset, 
si perrexisset lectiones Academicas habere, litterasque et 
humanitatem docens hunc ludum meum condita melioris 5 
exempli schola obscurasset atque oblivione obduxisset, 
quum praesertim etiam doctrinam metricam, ut fertur, 
hydram istam Lernaeam, quae ab Ilerculibus et Hera- 
cliscis occisa nondum periit, decreverit exstinguere. Sed 
non satis : aggressus est etiam animum, obtrectatorem me 
calumniatoremque vocans , denique nihil non mali ex- 
probrans. 

Pehdana, protervo, iracundo animo, indomito, 

incogitato, 

Sine modo et modeatia aum, aine bono iure 

atque honore. 

Incredibilia, hnpoaque animi, inamabilia, ille- 

pidua vivo, 

Malevolente ingemo natua. 

Sed etiamsi et haec et quae reliqua de se ille Plauti Mne- 
silochus praedicat, in me expetere crederet, tamen con- 
sultius erat, opinor, aliquid saltem mihi et veri et boni 
relinquere, ne se ipse indicii haud sane incorrupti suspe- 
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rtuni redderet. Nam iiiinM profecto incredibile omnibiu 
videri oportet, quemquain hominem totum ex perversi- 
tate et malitia esse compositum. Et quomodo de me id 
credent illi quos abstraltere a me adnititur auditores mei, 
quorum nullus umquam me in scholis, quod solet male- 
volis opportunissimum uxovtri vincendi theatrum esse, 
quidquam in eum vel acerbe vel inique vel irreverenter 
dicentem audivit.^ Etenim ego ad ista quid facerem.^ 
Quod feci: nihil. Nam defenderemne vel dicta vel facta 
mea.^ At sic e3dstimo: veri si quid dixerim, (puto au- 
tem tantum saltem dixisse, quantum ab ipso adoptatum 
video) id nnn mimis mansurum, quam periturum, si quid 
ipse non veri dixerit; animo autem ijuam quis vel bono 
vel magno sit, penes alios decere indicium esse, quia 
suum animum laudanti nnn plus fidei est quam virgiui 
iactanti virginitatem suam. An vero quod de industria 
ine vituperari viderem , quodque conviciis et in scriptis et 
in familiaribus colloquiis peti, par pari referrem.^ Absit, 
ut reprehensionem refutari vicissim reprehendendo cre- 
dam; prnscindique conviciis non honestius ducam quam 
contra ingerere. An forte ulciscendi caussa, ut quidam 
solent, amicos, discipulos meos, eosve qui ipsi laesi 
essent instigarem, ut ad persequendum perdeniluraque 
convolarent virum mihi infestum? At nec vindictae cupi- 
6dus sum, neque pro me alios telis adversarii exponere 
volo , neque omnino propter unius viri iniustam iram con- 
flari bellum Troianum operae pretium aestimo. An 
vero , quoniam hoc quoque quidam faciunt , contumeliose 
dictis opponerem quae alii in laudem meam dixissent, 
quoque magis laudassent, tanto eos mihi potentiores deos 
tutelares fore existimarem? At nec laudis tam avidus, 
quam illi, neque vituperationis tam metuens sum, qui 
sciam quam facili opera utrumvis pariatur, nec tamen vi- 
deam utrovis ullum hominem vel meliorem quam est vel 
deteriorem factum, inultoque optabilius esse intelligam 
contumelias quam laudem non meruisse Reliquum erat, 
ut in ius vocarem. At et uihumanum ducebam , facere 
ut poenam lueret , cui ipse, quod animi non compos esset. 
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ignoscerem, nec periclitari ridebator existimatio mea, 
praesertim ab eo, qui eam capulo feriret, sua manu aciem 
prehendens gladii. Quid enim, si quis ex utriusque no- 
strum scriptis eo , quo deinceps ordine edita sunt, illa om- 
nia colligeret atque componeret, in quibus alter alterius 
mentionem vel noininatim vel, ut ille plerumque, sup- 
presso nomine fecimus? Numquamne cogitavit Scbae- 
ferns, quid et aequales nunc dicant, et olim dicturi 
sint posteri , quorum incorruptum iudicium sibi non me- 
tuendum putat, si his tam claris, tam non dubiis vocibus 
utrumque nostrum de se ipsum quo animo quibusque 
moribus sit testantes videant? Ad haec, quae in con- 
spectu sunt hominum litteratorum, accedunt illa, quae 
domi iiunt. Scit ipse quo studio fuerit, quum Heisigii 
irritabile cor Oedipo Coloneo a me edito interitum spira- 
bat, de qua re alibi lepida narrabantur. Non infitiatur, 
nec potest infitiari, se in sermonibus cum iis, qui eum 
visum veniunt, vehementissime et contumeliosissime de 
me conqueri et quid patraturus sit minitari. Ego quidem, 
qui iniuriam ab eo sibi factam nlturi erant, oravi ne id fa- 
cerent, asseveravique, si sciret quam iniustus esset, ipsum 
magis quam illos doliturum : pariterque defendi eum atque 
excusavi apud illos, qui non pauci fuere, quos indigna- 
tos eius maledicentia videbam, dixique aegrotare eodem 
morbo, quo laboraverit I. II. Vossius, vir voluntate iu- 
stus, factis saepe iniustus. Neque enim mirum esse, 
virum multas fortunae iniquitates expertum , consciumque 
sibi magnae multoque labore partae doctrinae, eamque 
a quibusdam non tanti, quanti aequum sit, fieri, atque 
adeo alios, quos se multo inferiores esse iudicet, prae- 7 
ferri sibi credentem, paullatim, praesertim si se a consue- 
tudine hominum segreget, adeo suspicacem fieri, ut ni- 
hil non in pessimam partem accipiat, quaeque ipse animo 
exacerbato sibi finxerit pro veris habens, onrnia sibi atra 
cernere videatur. Haec quidem quum feci, non puto 
me ei iniurias intulisse. 

Succensuit mihi primum, ut quidem ait et usque, re- 
petit, novissime in Plutarchi Vol. V. p. 90. atque adeo 
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iit Indice v. xdi', propter unum verbum, sine malo ani- 
mo positum in praefatione ad librum Vigerii, de qua 
culpa exposui in dissertione quam scripsi de transposi- 
done verborum. Inde' alias atque alias invenire sibi visus 
est caussas , quibus odium semel animo conceptum aleret. 
Cuius odii vim omnem impetusque quantumvis indeco- 
ros, qnamdiu ipse solus petebar, tacens aequo animo 
sustinui: ubi autem propter me etiam discipulos meos et 
vehementissime et iniustissime est adortus , postquam ipse 
ei dixi id me non esse passurum , bis terve de illa iniqui- 
tate conquestus sum; postremumque , quum etiam mor- 
tuo insultasset, id feci illis quae supra allata sunt verbis 
in praefatione Nubium. Ea ego non ira debacchans, 
ut ipsi visum est, scripsi, sed tam considerate et cogi- 
tate, quam decebat qui nullum verbum ponere consti- 
tuissem, quod non aUquando ostensurus essem dictum 
esse verissime. Dolebam potius, quod eum virum, quem 
veri rectique observantissimum esse credidissem, eo 
usque cupiditati suae indulgere animadverterem, ut ni- 
lul earum rerum ipse ab se arceret, quarum si in aliis 
vel aliquid deprehenderet, exagitaturus esset acerbissime. 
Sed illa opinabar satis mature cognosci, si utroque 
nostrum mortuo cognoscerentur. Nunc vero, quoniam 
ipse urget, non veritus ea dicere, quae in civitate bene 
ordinata nec dici, nisi demonstrata, nec dicta ferri fas 
est, iam eum publice rogatum volo, ut quae sint illae 
quas sibi a me illatas esse ait ininriae, palam osten- 
dat, quo et mihi et aliis, quid sibi istis criminationibus 
velit innotescat, claraque in luce videamus, quod cor- 
pus quasque figuras habeant spectra illa, quorum in 
tam longo tempore quasi per nebulam nihil quidquam 
nisi obscuras quasdam atque incertas umbras conspexi- 
mus. Oro autem etiam atque etiam, ut pi^ta ali- 
8quantisper ira missisque querimoniis, calumniis, oppro- 
briis, contumeliis, conviciis, ex quibus nihil nisi quo 
ipse sit animo, non ego quid deUquerim elucescere 
potest, tandem aliquando, si se virum bonum haberi 
vult, facta, eaque vera, non sua in mente nata, com- 
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moiutret, caveatque ne facinora afferat talia, quale illud 
est, quod in indice Plutarchi v. xdv enucleavit, cogi- 
tetque, risuros esse (risu autem ecquid inoptabilius gra- 
vem se et severum monitorem surgere professo?) qui 
\ideant, quia ego aliquando scripserim qua quidem de 
re non jtraerijnam quae Erfurdtiua meus admonebit, 
(ea res autem constructio est particulae tnum litterarum 
adv) propterea ipsum vicesimo anno post ad Piutarchum 
vol. V. p. 241. in haec verba erumpere: V. mea in 
Append. ad Bastii Epiatol. Critic. p. 26. a. et in Epi- 
metro II. ad Ariatophan. Plut. p. XXX FIII. a. 
Ad quae carpenda cum plurea olim certatim convo- 
laaaent iuaai a magistro, ne quid ego privi proprii- 
que docuisse viderer, postmodo non sine risu magi- 
strum intellexi , aut securum aut oblitum istius alum- 
norum mihi insultantium certationis, illi meae dispu- 
tationi tantum habuisse honoris, ut eius auctoritate 
uteretur in Figeriania p. 822. Jalao dicens recentiaai- 
mos quos debebat dicere scriptores citerioris Graeci- 
tatia. Mai forte Plutarchua aequaleaque adeoque vetu- 
stiores in recentisshnia numerandi sunt. Ac vereor ne 
magis etiam rideant, si inspexerint libros in indice Plu- 
tarchi citatos, viderintque quae sit illa insultantium cer- 
tatio: cuius me quidem recte oblitum dicit, quippe tam 
pusillae, ut oblivisci facilius quam meminisse potuerim. 
Tales igitur argumentationes velim ut sua ipsius caussa 
non minus devitet, quam commemorationes eorum, quae 
numquam facta sunt, ipse autem, quia odio flagrans fieri 
potuisse cogitabat, credidit facta esse. Cuius generis 
nunc quidem duo mirabilia exempla promam. 

In Apparatus ad Demosthenem vol. L p. 264. de 
Reisigio sic scripsit: Ipse Kusterua, qui mihi aliiaque 
immerentibus satis vearixae insultavit ad Xenoph. 
Oecon. p. 45. nunc, opinor, non dij^tebitur, cum 
illa scriberem , ratione me et consiUo usum esae. Viro 
doctissimo , quem insecutis temporibus existimationis 
meae studiosissimum expertus sum, vsavievpa illud 
hoc lubentiua condono, quo certius scio, tela tn me 
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9voniecta non ipsum procudisse. Scilicet me procudbse 
innuit. Omitto nunc quidem , quae multa dicenda habeo 
de his, quae vel laudat in ReUigio vel condonat: illud 
unum monstrabo, unde tam certo sciat, quod se scire di- 
cit. Quamquam , etiam si tacerem , nemo id credet eo- 
rum, qui RcLsigium cognitum habuerunt. Non enim ille 
sibi a quoquam passns esset tela procudi, quibus fabri- 
candis ipse ita suiliceret , ut aliunde acceptis uti turpe sibi 
duxisset. Sed unde scit illud Schaeferus.^ Nempe ipse 
invenit. Nam res ita se habuit. Reisigius, qui tum in 
Vniversitate nostra litterarum studiosus erat, cum com- 
militone quodam suo, nunc clarissimo viro, quod pecu- 
nia indigerent, librum aliquem edere constituit. Con- 
venere de Xenophontis Oeconomico, partitique inter se 
sunt operam, luvenilis lascivia, ab insolentiore genere 
scribendi commendationem libro accessuram rata, suasit 
et laudare quosdam effuse, et vehementer alios vitupe- 
rare. Itaque me illi , magistrum suum, praeconiis extol- 
lere, tanto acrius carpere alios. Absoluto opere prae- 
fationem scripsit Reisigius , sumpto nomine Guilelmi Ku- 
steri, in qua se olim militem fuisse scripsit , illum autem 
amicum suum (tanta fuit petulantia) in servum suum con- 
vertit Librum, siinulatque in lucem prodierat, usur- 
pavit Bomemannus, nunc scholae Afranae professor, qui 
iam tum in Xenophonte, de quo postea praeclare meri- 
tus est, operam posuisset suam. Is rae quum forte vi- 
sum venisset, mira narrabat de Oeconomico, quem miles 
<|uidam una cum servo suo edidisset. Quaerenti mihi, 
quae esset militis istius vel doctrina vel indoles , honunem 
esse respondit non indoctum neque expertem ingenii, sed 
admodum ferocem. Ego commotus tanto miraculo, eo 
ipso die e bibliopolio, praeteriens forte, petii librum. 
Perlectis aliquot paginis agnovi Rebigium. Is quum 
forte paucb diebus post ad me venisset, quae tandem te, 
inquam, intemperiae agitarunt, ut Xenophontis Oecono- 
micum cum istiusmodi adhotationibus ederes.^ Haesit 
confusus, statimque confessus est. Ibi ego eum gravi- 
ter propter illam et in laudando et in vituperando immo- 
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destiara et temeritatem admonui, tantoque inipleiusi est 
metu, maxime quod in Beckium intemperanter invectas 
esset , ut se Gottingam conferre consultius duceret. Sed 
Beckius, ut erat aequum, risit feroculos impetus adole- 10 
scentis: Schaeferus, sauciari se non dedignatus, aequum 
indicavit, certo scire, a me procusa esse tela, quae me 
inscio et facta et in ipsum coniecta sunt; ubi autem facta 
coniectaque comperi, severam fabro suo a me castigatio- 
nem peperere. 

Alterum ficti criminis exemplum magis accommoda-- 
tam vitis vestris, optimi Magistri, dicendi materiam prae- 
bebit, quia aliquid saltem habet, quod homines litterati 
non sine ullo ad studia sua fructu legant. In adnotatio- 
nibus ad Plutarchum vol. V. p. 205. haec scripsit: Me- 
letemala illa tenent quae pervellem aut omhaa aut 
aliter scripta. Interim profuerunt haud paucia tiro- 
num : ut acripaiaae me non poeniteat. Sed hunc quo- 
que libellum et oUm , cum primum prodiiaaet in lucem 
(Thierachium teator bene gnarum illiua tempeatatia), 
et nuper adroaerunt dentea maligni obtrectatorum. 
Non fecit bene, quod Tluerschium est testatas. Nam 
neque hic vir, qui ei responsor in publica defensione Me- 
letematum erat , falsum testabitur, (animo enim esse liber- 
rimo, neque aut metu aut gratia capi, quis nescit?) ne- 
que alius auditorum ullus, qui magno numero circumste- 
terunt: in quibus fuit vir eximiam postea claritatem ad- 
eptos, quem miratum scio, qui ista scribere potuerit 
Schaeferus: sed nominare nolo , ne, illaesus adhuc, poe- 
nas det Narrabo rem, sicut acta est. Obsequutus erat 
Schaeferus meis aliorumque adhortationibus, ut se abie- 
cto quae typothetae peccassent corrigendi tristi negotio 
ad ducendas in Vniveisitate nostra antiquas litteras confer- 
ret, paraturusque sibi id ius erat Meletematis ad dispu- 
tandam publice propositis. Me ille, amicus eo tempore, 
rogaverat, ut contradictoris partes susciperem. Libenter 
promisi, rogavique, quoniam sciebam et magnam librum 
et plenissimum scriptorum citationibus scribi, ut singula 
folia, simulatque prelum reliqmssent, mitteret, quo mihi 
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ne tempus ad inspiciendos scriptores illos deficeret. Wi 
me invitatum venit instante solemnitate , exemplumque in- 
tegrum libri obtulit, quaesivit haberemne de quo ali- 
quamdiu colloqueremur: nam paucorum se verborum 
esse, et, si se errasse intelligeret , sine tergiversatione 
concessurum: non putm-e autem multa me invenisse de 
quibus dissentirem. Respondi, adnotasse me locm qua- 
li draginta et tres. Satis vero, inquit. Eorum locorum, 
quum ad disputationem ventum est, aliquos viginti com- 
memoravi: concessitque de omnibus, vera me dicere. 
Attigissem etiam reliquos, nisi assedisset Tittmannus, vir 
8. R. collega mens, amicusqne ntriusque nostrum, quem 
si diutius a colloquendo arcere voluissem, inverecundus 
in ipsum, immodestus in Schaeferum , iniquus in audito- 
res fuissem. Dispntaveramns autem ita et ^o et Schae- 
ferus et socius eius Thierschius, ut par est inter amicos, 
eosque non alia quam veri inveniendi cupiditate ductos. 
Testem huius rei ipsum habeo Schaeferum. Nam peracta 
solemnitate eum diem totum usque ad vesperam apud eum 
suaviter transegi: quod quis credat factum esse, si ali- 
quid inter nos simultatis intercessisset.^ Nam neque ille 
dissimulare potuisset aegritudmem, neque ego tam fuis- 
sem impudens, ut, quem laesissem, laesumve se putare 
vidissem, ei praesentia mea molestiam crearem. Non 
ergo in modo, opmor, quo disputatum est, erat quo 
arrosisse Meletemata viderer. Qua ergo in alia re ? Non 
certe in eo, quod officio functus sum contradicentis: nam 
id rogatos feci, atque adeo, si detrectassem, iure vel 
inofficiosos vel inimicus essem visos. An vero , quod non, 
ut nonnulli solent, ludicra et quae ipse inania putarem at- 
tuli? At indignum utroque nostrum erat, si cum docto 
claroque viro sic agerem, ut cum adolescente, cuius quis 
vult ingenium captiosis interrogationibus speciosisve syl- 
logismis explorare. Relinquitur nihil, nisi ut res ipsae, 
quae a me sunt in medium allatae, eum offenderint Et, 
nisi fallor, ita est: tempestas illa, quam dicit, aliquanto 
post ipsius in pectore orta est, quum dolere coepit, quod 
non potuisset non concedere vera esse quae dixissem. Nam 
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quibus iniuria contradicas reprehendasve , facile oblivi- 
scuntur; irascuntur graviter, si iure. Accidit opportuno 
casn, ut ex illo exemplo Meletematum , quod in dispu- 
tationem attuleram, reposito in scriniis, quoniam alio cm 
Dionysii liber adiunctus est utor, non exciderent schedu- 
lae, in quibus breviter ea adnotaveram, de quibus dice- 
rem illo die. Ita factum est, ut nunc quoque afferre, 
quae tum partim dixi partim dicere volui, possim. Sed 
quum dimidiam fere partem eorum, quae consignaveram, 
tum protulerim, de quibusdam, non de omnibus nunc 
commemini venerintne in disceptationem an non. Quo- 
circa nunc omnia enumerare volo, ut, qui haec legant,12 
ipsi indicare possint, nura in rebus, quas vel attulerim vel 
voluerim afferre , quidquam sit, quo arrosisse Meletemata 
videar, nisi si arrodere est dicere qnibns in rebus dissen- 
tias , et quidem rogatus atque ad id ipsum invitatus. 

Diviseram omnem disputationem in tria capita, alia 
contendens non recte, alia non accurate, alia praeter ne- 
cessitatem dicta vel correcta esse. Sed quoniam non 
omnium est mentio facta, nec singula quae ex quoque ge- 
nere attulerim memini, nunc omnia promiscue, pag^a- 
rum ordinem sequens, exponam. In quibus quo leviora 
sunt multa, eo minorem ego quidem criminandi materiam 
luisse crediderim. 

I. P. 1. Initium feci defendenda scriptura 'A'kt%aq- 
vaaaos et similium, quam antiquiorem altera putarem, 
afferens ea, quae memoravit Krfurdtius in minore ed. So- 
phoclis ad Antigonae v. 1130. 

II. P. 2. Dionysius in principio Artis rhetoricae 
sic scribit: navi^yvQtg tvQTjfta ptv »ai dwQov <d^eav eis 
dvanavXttV rav neQi tov ^iov fteiCovtov naguiedofte- 
VTj, wfi nov 6 nXartov (ptjaiy. Vbi quum Schaeferus cor- 
ruptum /iei^ovav suspicatus esset mutandum esse in fte- 
Xedtiywp, rectissime Sylbuiginm indicasse existimabam, 
qui ipsius Platonis verbum nopop reponi voluisset, vide- 
batnrque mihi illud ftet^ ex perperam lecta praecedentis 
verbi /9/or scriptura esse ortum. 
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III. P. 3. In his verbis Dionysii p. 226, T. aVdpr 
Ji} TtiQt Xoyove ianovdaxoT* xai avf*navra top iavTOV 
(Siov dvare&nxoTi tovtois n^inot or olftvit roie rotov- 
rote idyoig xoafieiv Ttjv napijyv^iVj fttftovrt top 

Aoyov, cJc ft^ xard rove noXXove eiri avra fipoftipog, 
afferens ex codice ytvo^tpog, ^perparum,*-'' inquit, 
^intereat.'’'' Mihi praestare codicis scriptura videbatur, 
quia, nisi etTj yepoptpot scripsisset Dionysius, scripturus 
fuisset ytPtjTai. Hodie si mihi sententia de hoc loco di- 
cenda esset, tum illud argumentum impugnarem, quo 
dt] defensum est, quae particula hic non potest ferri, tum 
koyoit, quod post roi{ rofovjoie legitur, ut ineptum, 
manifestoque ex interpretis adnotatione natum, tolli de- 
bere contenderem. 

13 IV. P. II. Luciani verba sunt in Charidemo c. 2f>. 
dXXa ti TavTtt Xeya, ap ro xctXXos reXot iartp; <Sp ydg 
lig XQtiap fjxoptp dpayxaiotg, ovx iXXeinopep ovdiv 
anovdtje eis oaop tieart xdXXtara xaraaxtvd^ttp' tu 
T« yop MepiXi^ ov tooovtop ffttXr^ae rijs tuv 

otxap, ^ oaop rovg eittQX°f*^*'Ove ixJiXijTTeiy. In his 
Schaefems deleto ^ scribi iubet oaop tov tovs fisfQX**f^^~ 
vove exnX^TTtiv. Nimirum ea tantum verba quae de Me- 
nelao sunt consideraverat, quae quis neget sic ut corri- 
git apte enunciatam sententiam praebere? Verum si prae- 
cedentia quoque respiciuntur, (ideo ea apposui) aliquid 
inconcinnitatis apparet. Nam si ea, quae ad usum neces- 
saria sunt, ut pulcra sint curamus, manet usui suum ius, 
ut necessario. Ex quo consequitur, edam qui unice gau- 
deat splendida domo, non dicendum esse usum non tanti 
quanti splendorem, sed non pluris facere. Haec igitur 
inconcinnitas, si corrigenda essent verba, saltem quo- 
modo interpretando removeri posset, videtur ostenden- 
dum fuisse. 

V. P. 12. ima: „8ic infra p. 254. v. 4. xai ab- 
undat ante aafd aeavt^: p. 235. v, 4. ante narijp-' 
p. 240. V. 13. ante vnd &etSp.“ At nihil usquam abun- 
dare, iure, ut arbitror, contendi. Nam aut potestatem 
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aliquam habet vox, aut non habet. 8i habet, non abun- 
dat: si non habet, vox est quae non est tox. P. 254. 
sic scribit Dionysius: a‘AA'ovi' iarta aoi meneQ t« dcu- 
QOP nap’ ifiov eie avrriX$idv rt nai xoa/uop TtSv yd- 
fteap TO ftrjdi rdp ntffi Tovrtop tia&orav Xiyea&at 
pTjit' ttvrap dnsiQmt ovp aoTo'c xat nagd 

atavT0 (pvXdnetp fiovXoto, «ire xat rtpi rov- 

TOP ofOP t(fttv6p Ttpa ei( avpuggidQetp. Ipse 

servat, qui non servandum dat aliis; apud se servat, qui 
seivat intra domus suae parietes : quae quum sint duo et 
diversa, abest copula, ubi coniuncta cogitantur; adiid- 
tur, ubi discreta. Non ergo abundat P. 235. haec 
leguntur in loco vitioso , cuius ultima .«ic videntur scripta 
fuisse: nai ott tvQOPree xai dttSaPTte rovs ydfiovi 
Toic avi^pcJuois, Zevt t« xai “HQa, ngaroi (evypvp- 
Tfs re xai avpdvdCoPTfe ‘ ovTca rot o fth xai nartjp 
xaXehai ndpTiap, de ^yia. Patet comparationem 
in his esse. Atqui comparationis est, quale alterum sit, 
tale dici etiam alterum esse. Quare in comparando fre- 
quens est usus illius voculae. Hic quidem quemadmo- 
dum coniugii repertores fuerint illi dii, ita etiam congrual4 
ei rei nomina dicuntur habere. P. 240. de laudatione 
connubio se consociantium scriptum est: xai et fiip ex 
T^e avTije narp/doc, ore ex noXXov nQot^xeimfidpot 
vjto Tov Tonov’ ei d' ix dtaq;6^Py ort xui tino' d-e^p 
avptixdTjaap eis t^p xotptapiap. Ne hic quidem abun- 
dat xa/, etsi omitti potuit : nam omisso, connubium soli 
tribuitur voluntati deorum; addito, non casu, sed ab ipsis 
adeo diis consociati dicuntur. 

VI. P. 13. Dionysius p. 233, 11. ftij yap dij 
raie y/vxate re xai dtadeaeat xai ippoiaie rati in av- 
raie nore. „ Proxime sequentia, ip- 

poiatt rate en’ avrale, velim mihi aliquis explicet. 
Quod cum iure desperes Jieri posse, coniectandi ve- 
nia data est. Sume, rate natum esse ex litteris 
praegressis tate, neque inq^obabis, opinor, si quis 
pro in’ avraie legat irapriate.'" Dissentiebam de 
emendatione horum verborum, quae neque corrupta ne- 
Hbrm. Op. IV. Z 
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qae obscura sunt Nam qui locis dissociantur, dissociari 
quum animis et stadiis possunt, tum si alter de alterius 
animo atque propensione in se dubitare incipit 

VII. P. 1+. „P. 259, ovofta ya dftqioip eV 

xtti To avTO, iitiTaq)ioe ovrtat ovoftaf^ofievot. ubi ante 
ijtird(piot, opinor, 6 excidit Et paullo post: „P. 247.S. 
legitur intd-aXdptos ovrat intyeypappdvais raie adats. 
Cod. noster aniypa(f6pavo(. Scribendum igitur 6 ent-‘ 
daXdpiOf ovT(t>( imypa(p6pavo{ rait pdaie- Dionysii 
haec verba sunt: pip ovp xai napd Sanqioi r^c iddae 

ravjTjs napadtiypara, eni&aXdpiot ovtcoc entyeypap- 
pavattrait ^dais. Mirabar, adiici articulos, qui si le- 
gerentur in libris, delendi essent, quia prorsus legibus 
ling[uae repugnant 

VIII. P. 8. nPro ya to dp&Qwnaiop suspicor le- 
gendum yipot to' dp&pdtiatop. ^ Adnotatum repetio in 
schedis meis, aut to' dp&pmmpop ydpoe, aut to' ydpoe to 
dp&pdnipop scribendum viderL Eo ipse in societatem 
erroris veni. Nam Dionysias p. 236 , 7. postquam com- 
paravit connubium hominum cum vaga Venere brutorum 
animalium, dixitque vitae ex eo cultum atque humanita- 
tem esse exortum, sic pergit: xai ora ^ptjrop op ya to 
dp&ptoaatop f i» Ttjt piStme *ai xoiPtoptae tov ydpov 
d^dpuTOP ydyoptp an Tfje diadox^e tcSp inaytpopdpwp, 
(Ssnep q>wt dpanropepop xai daapdpop xai TOtt intytpo- 
ptpott Trj yappijaat tov dp&pdnov xai ptjnoTa dnoa^av- 

\rp>vptpop. Qui si ydwot scripsisset, dupliciter absurda 
diceret. Nam etiam bestiarum genus per corporum com- 
mixtionem in omnia secula propagatur: quae autem porro 
addita sunt, apertum est non de genere, sed de humani- 
tate praedicari , quae tamquam lumen inexstinctam post- 
genitis tradatur. Hoc enim homines a bestiis differunt, 
quod humanitas non vita cuiusque circumscripta est cum 
eaque interit, sed transit ad posteros acceptaque ab illis 
alitur atque augescit. Ex quo patet delendam potius 
illud ya, quam in ydpoi mutandum esse. 
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IX. Dionysius p. 237, 11. xai npoe Xvnae ra xai 
dvtxaQTj TU iv TM ydfioe xP^ot/itaraTOS- P. 20. 
„ra d. V. Melius abeat articidua. “ Ego necessarium 
esse existimabam, quia non infinite aliqua uicommoda si- 
gnificarentur: itaque vel addendum codicis auctoritate 
esse, vel, si prior ille articulus, qui ad Xvna( oppositus 
est, etiam ‘ad dvsxa^ij referretur, non recte dici melius 
abesse articulum. 

V 

X. p. 23. „Poat ttvavtdSea&ai avrop Sylbur- 
giua nout desiderat: nec valde repugnem, ai quia 
hoc verbum excidisse contendat. Leniorem tamen, 
opinor, admoveris medicinam pro uvtop scribens at- 
TiOi'. Dionysii verba sunt p. 238. s. atra dtarvnto— 
xiov X6xq> olov itQoavaqxovovvra onoioe dv 6 ^ioe 6 
para rtor naidav xirono , ors rf^nvoraroi x^poe nai- 
dav , aiYtroiro, opdrrt , uai ort rponov rird H dp~ 
X^i dravedCeo&at avror xai dvri^daxair avr toic av- 
rov nataiv. Opponebam, neque supervacaneum esse 
avToV, neque verba correctionis indigere, quia ort in 
oratione obliqua recte cum infinitivo consociaretur. 

XI. P. 23. „ Sophoclea Trachin, v. 1235. sq. 

q pot pqrpi pir ^arttv porq 
peTainos, aoiT‘av&te, foe ixatSt ixnr- 

ubi, nisi fallor, scribendum: aoi d‘ av&te. Vulga- 
tum enim ai cum Hoogeveeno Doctr. Part. Gr. T. 1. 
p. 654. defendas loco Kuripideo Orest. v. 1317. 
(1310. ed. Pors.) scito a Porsono d’ pro t’ ob per 
praecedens scriptum e«se.“ Puto me miratam esse, 
quod Porsoni de uno loco sententiam aliquid valere vel- 
let adversus id , quoti millenis posset exemplis confirmari.l6 
Apud Sophoclem quidem eo minus opus esse de scribi, 
quod huius voculae potestas quodammodo in adiecto 
av&is inesseL 

XII. P. 24. ,,6rar pij drfivxor xai ravrqr opq. 

V. Meliore ordine verborum.'^ Dionysias p. 239, 8. 

Z 2 
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li d' «ixoVa T<c 0 ^( 0 » lavtov a^vxop ^dtTctt, ora» 
nai fitj a^^xov rav-rtiv oqa, aAAa %al ifttfivxop, fir/di 
fiiav, dXXd noXXdg, dp ovt<o Tvxj]y noofo fidXXop 
^dea&at dti; Quem meliorem diceret ordinem verbo- 
rum, nihilo contendebam meliorem, ac potius deterio- 
rem esse. Nam in vulgato inutile esse xai, quia ni- 
hil aliud significaret quam quod mox iteratur his ver- 
bis, dXXd Kal ifirpvxop; ante ravrtjp autem colloca- 
tum eUam falsum, quia nihil esset quod opponeretur. 
Itaque corruptam esse indicabam orationem eo, quod 
librarius omissum %ai ante prius dyfvxop novo errore 
ante alteram inseruisset. Sic enim scripsisse Diony- 
sium: c/ d’ tUoPtt rts OQWP iavrov nttl dipvxop qde- 
Tutj QTap dijivxop ravTTjp 6(fd, dXXd xai ifi- 
jfwxop. 

XIII. P. 25. „uai. Omiait V. Melius abest. “ 
Prorsus hoc sine idonea caussa dictum esse, verba Dio- 
nysii docent p. 240 , 3. nori fxtp ovp ip d^xv X9V~ 
artop T9? Tt/nfD tovt^i, noti di xai ini riXet. Nam 
etiam personas coniugum laudandas dicit, addens, si 
sint illustres, in principio orationis; sin minus nobiles, 
in fine. Atqui plures nobilium, quam ignobilium lau- 
dationes scribi credibile est. 

XIV. P. 31. deos Tovc XQtiaaopas appellari soli- 
tos docens, „j)lene,“ inquit, ^Aeschylus I^om. v. 910. 
x^tiaaoPK t>soi. Falsam hoc esse monebam: nam et 
quae hoc dicunt, deas esse, Oceaiu filias, et fugere se 
illas dicere non deorum, sed maiorum quam ipsae sint 
deorum connubium. 

XV. P. 43. „Idem Oed. Coi v. 360. fttj ovxi 
dsift’ ifioi yieQovod ri. Vertit Brunckius: vereor 
ne mihi pavorem nunties aliquem; subaudiens pe vel 
ijxijC. Male me hoc loco habet ftp ovxi vertendum 
illud post verba metuendi ne non, ut, suspicor que 
corrigendum esse: pq av deip’ ipoi qiqovad t<.“ 
Versus bi sunt: 
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yotp oiJ xeyij yt, tovt' eyti aaipms 
t(otda, fiij otyi dft/t' iftoi q>tQovad n. 

Non fuisse, quod eum male haberet, quia /tij ovxi si-17 
gnificaret nisi, ut ipse p. 108. docuisset, monebam. 

XVI. P. 45. „it(foy6vap MoSmp- V. Probe, si 
interpungas: noitov rtrav ngoyovar, erdotar *ai 
nar^giov.^* Dionysius p. 245, 5. no/ae riro'e oixiat, 
ort ov (fttvkrjt, ort ov» ddoiov, yirove irdoiov, noi- 
a>v Tivwp ngoydrwp uni narigtap. Fatebar me non 
intelligere quid xai sibi vellet in his, ipdoSap xai na- 
rigap, dicebamqne verba manifesto corrupta sic esse 
emendanda: noiae r$pos oiniat; ort ov (pavkjjt, dr< 
ovx dioSov yipovi. noitap ripap ngoyopap; MoStop. 
narigtap: vel noiap rtpap ngoyopap nai nardgmp; 
spdoitop. 

XVII. P. 50. afferens Uiad. a 133. 

ftvctg ydg i&eXoiptp 'A%aioi tb Tgtait re 
ogsia ntard rapoPTBS, dgt&pTj&i^pBPtti dp<pa, 
Tgmat piv Xeiaa&at, iqiioTiot oaaot taotp, 

^ptis d’ ie dfxadac dtaxoaptj&eipBP 'A%atoi, 
Tgoiap d’ drdga bsuotop iXoipe&a oipoyo- 

BVBIP' 

ifoXXai MSP dendist devotaro oiroxdoto' 

„Hepnio,“ inquit, „ videbatur quaeri posse, sitne 
potius i&^Xapsp legendum: mihi non item. Sub- 
iunctivo nullus hic locus, ^ Mirabar negari rem mi- 
mme dubiam, neque adeo ignotam, afferens Uiad. I. 580. 

einsg ydg m’ cWA^asv 'OXvpmoe daregontyrtji 

iS idscop OTVtpeXiiat' 

ubi msi reticeretur apodosis^ optativum esset habitura. 

Et Uiad. XVU. 38. 

^ Ms aiptp dttXoiot yoov xardnavpa yspotpijp, 
ei MBP sytd MeqaXtjp re reijp xai revxe’ epfixrts 
ndp&p sp xttgeaat §dXio xai d>gopridt di^. 
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Addebam non praetereundum fuisse Odyss. II. 246. quod 
eo loco Porsonus codicis Harleiani scripturam pro vesti- 
gio optativi accepisset. 

XVIII. P. 55. Bionis versus, V. 5. seqq. posuit: 

fi fiip yoQ fitoTd dtnXoop XP®*'®*’ “A***’ «do»»»' 

^ KQOpidat, ij Moi^a noXvTQonoe, mar' dpv- 

ea&at 

70P (itp tp ti(p{joavpa xai fop d’ 

ivi 

i}p Taxa fiox^oaPTt no&‘ vartQOP ia&Xd di- 

Xeo&at. 

lS„Sic enim,** inquit, „ focus videtur scribendus.** In 
libris est top fitp h evtpQoavpap nai xdffiara. Ipsis 
Bionis verbis in ultimo versu inseruit parenthesin: y,{J‘.fie- 
^vars^op).^* Neutra mutatione opus esse in promptu 
est : prior etiam elegantiam tollit variatae orationis. Nam 
suavior est oratio , rotundiorque etiam numerus , si is tv- 
<p^oavpap xai xdQf*ara cum idtaxtp construuntur. 

XIX. P. 66. quod dicit, repetitum illud p. 92. 
dga potestate syllogistica in principio orationis poni, affe- 
rens Aristoph. Pac. 855. id repugnare usiu bonorum scri- 
ptorum, apud Aristophanem autem interpunctione ex cod. 
Rav. mutata removendum esae, et tum monebam, et 
postea ostendi ad SophocL Antig. 628. 

XX. P. 67. „ Xenophon Anab. V. 4, 25. xai 
dXXa doQara exot'Tec naxia x. t. A. Scribendum, ni 
fallor: xai dXXot d- f. n. Distinguenda enim do'paTa 
a naXrois e. dxopriotS’** Xenophon sic: iPTav&a 

oi noXiptot opov d^ ndpTts ytpoptpot ipdxopro xai 
ilrptopTtZop rots naXrots, xai dXXa doQara fxoPTts 
naxia, pax^d, oaa dptj(f dp q>igot poXts, rovrois inet- 
paivTO dpvpta&at ex x«»po'c> Nihil mutandum contendi: 
nam etiam in librorum scriptura do^ara a naXrois distm- 
gui : quod ipsum confessurum esse , qiu non nesciret, no- 
men illud dAAoc pervagatissimo usu diversa, quae aliqua 
ex parte ad unum genus referri possent, discernere. 


Digitized by Coogle 



IMCREDIBILIVM LIBER PRIMVS. 


350 


XXI. P. 67. ,,Demo8thenica c. Arialocr. p. 621, 

8. aq. ed. Reiak. Dionyaiua Hulic. de Cornpoa. Verh. 
p. 194. aic habet: neQt tovtov roivvp tari ftoi dnaao 
anovdtj. Quid illud roivvv? Orator videtur acri- 
paiaae: nt(ji tovtov ioTt pot dnaaa tj anovdq.^* Re- 
petiit hanc coniecturam in editione libri illius, cui Mele 
temata adiunxit, p. 380. Oportebat vero non fidere vul' 
gatae scripturae , sed conferre Aldinam , in qua non rol- 
vvv, sed vvv est. Sed constat, eum et illo in libro ed&ido, 
et saepissime in iis quae emendandi caussa affert, anti- 
quos libros inspicere dedignatum esse. 

XXU. P. 68. „ Tale porro Euripidia dve&rq- 
aaftvj ab ipao Scaligero pro barbaro habitum, de 
quo iudicium Poraoni cupidiaaime exapecto.^'' Quid- 
quid de eo sentiret Porsonns, non videbatur mihi mo- 
venda esse vox munita obsequio eius qui Rhesum scripsit 

XXIII. P. 73. „ Xenophon in Oecon. V. 4. tu‘de-19 
tur acripaiaae: *ai ydq ia tc? uoth, 

dii K. T. Agricolas adsnefieri primo mane surgere 

docens Xenophon haec addit: uai ydq i» rm 
fv T^ ttOTit dei ev wgq ai entnaiqttoTaTai n^dlete eiaiv. 
Apertum est, corrigendi nullam caussam esse: nam duo 
illa uai ad se invicem referuntnr: sin tamen, usus requi- 
reret, quod Schneidero in mentem venit^ agnep xai i» 
daret. Praeterea cnm Xenophontis libris edam Sto- 
baeuB consentit 

XXIV. P. 74. in Sophocleae Tyrus fragmento apud 
Aelian. H. A. XI. 18. nbi de equa est, 

anaa&etaa d' iv Xstptave norapimv norwp, 

si quis sibi largiatur, primam literam natam esse ex 
ultima vocis praegressae , (ea vox est vno ) m se facile 

persuasurum dicit ut CTT*^C0GIC^ mutetur in 
TTXit0GlCA. quidem longe mitio- 

rem medicinam quam Brunckii, uvqaaau scribentis, vo- 
cat: sed mihi tamen medicina etiam illo nXa9eiaa 
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luitiur, simulque rei accommodatior placebat, anct- 
aovaa. 

XXV. P. bO. „Euripidia loco Hec. v. 927. ed. 
Musgr. 

entdipvioi ms ndaotft’ ie evvdp, 

varie tentato a Criticis , ab Uermanno parum pro- 
babiliter explicato (perdurum eat enim^ ni meua me 
aenaua Jallit , in tantulo commatio eniidfipioe proprie, 
evrdr, tam affinem iUi vocem, figurate dici) huic, 
inquam, loco facilUme succurras , si, commate ante 
tig posito, smdipviog iungas cum superioribus.^^ Et 
pauUo post: „Sed ut aliis placeat illa interpunctio, 
mihi fateor perplacere egregiam coniecturam Ano- 
npmi , receptam illam nuper ab Euripidis sospitatore 
in editione Cantabrigiensi, imddprtop. Evpij iiu- 
ddpptog dictum perdocte planeque "OptjQnuag. fid. 
Odyas. VII. 336. aeqq. XXIII. 179. aq.*^ Mone- 
bam, meam mentem non recte acceptam esse. Sic 
enim ad Hecubae ▼. 907. scripseram: Censor Britan- 
nus iniddppiop legendum auspicatur. Quod miror, 
quum ipse, Mato Here. fur. v. 1050. observet, svpdp 
propemodum idem esae quod vupop. Adde Aeach. 
Agam. V. 27. Ibi est evpfig enapreiXaaap. Porro in- 
terpunctionem illam, levaaova' drdQpopug tig avydg eat- 
ddpptog, tog ndaotp' dg evpdp, vix habere, quo se 
20commendet. Ex Homeri locis nihil aliud disci, quam 
stragula iniecta esse cubilibus. Porsonus quam recepis- 
set coniecturam, quaesitam esse mnitoque minus elegan- 
tem quam quae in libris est, pleonasmi genus continens 
usitatissimum tragicis, cuius aliquot exempla commemo- 
rabam. Nec profecto illud imddpptop aliis placuisse 
video: quin Matthiae acute ostendit, quod 'Opq^ttdg 
dixisse visus sit Euripides, et Homero et rei naturae 
repugnare. Vulgatam aptissimo exemplo nuper defen- 
dit Bemhardy in Syntaxi p. 428. quod est in Bacchis: 
v\f>69fp xapatntriig ninrei npoc ovdag. 
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XXVI. P. 85. „Obiter moneo, vulgarem illam 
optativi formam reddendam videri Sophoclis Antig. 
V. 414. ubi legam: 

- ti T«c rovd’ d(pttd^aat novov. 

Brunckiua recte vertit: si quis huic labori minus esset 
adtentus.^* Quid ad defendendum quod libri habent 
dtfttd^tjaot attulerim, ex iis cognosci potest, quae ad 
illum Sophoclis versum in editione mea adnotavi. At- 
que ipse Schaeferus illuc in sua rediit. 

XXVII. In eadem adnotatione: „ Eandem medi- 
cinam admoverim Sophocleo fragmento Phaedr. 
VIII. scribendo: ^ ye Ztvs etpoqp^aat xasd. Ne- 
que enim abhorrent ab usu huius formae scriptores 
Attici.^* Versus illi apud Stobaeum CVIII. 53. sic 
scripti leguntur: 

aiaxtj per, tS yvraisesj ovd’ dr eh qtvyoe 
figoTcSv no&’, cs xai Zevs eqopp^aot xasd. 
voaove d‘ drdyxTj rete &tJ]XdTovs q>e'Qeer. 

In quibus quum non possit dubitari quin respiciatur tur- 
pis amor, in quem inciderit Phaedra, iure statuendum 
est comunctivo potius utendum fuisse. Malum autem 
versus fulcrum xai credere suadet, Sophoclem scri- 
psisse, otat Zevt iqto^pyjap xaxd. 

XXVIII. P. 87. disputat de qp cum optativo, 
quum alios scriptores, tum Antistii epigramma, in quo 
est qv ds naqex/SaitjS , tum Maximi duo exempla et 
unum Hippocratis afferens. De Antistio monebam, 
vehementer dubitari posse an is potias qv di nagex- 
scripsisset. De altero Marimi loco Schaeferus 
sic: „Idem v. 346. iunctis optativo et camunctivo: 
^p — niXt) — q — ipTVveup. Hunc locum dicebam 
si accuratius inspexisset, non allaturum fuisse. Corru- 
ptum esse, scribique debere hoc modo: 
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21 de NtfiettQTao ndXtj naru dar^a Xeoyros, 
ei fiiv ini n^taTt] ijoi dgo/iop iptvvetev , 

Xrjaejatj ovdi fitv avrtg itpeartov oto dpauToe 
dd^tjatts &epdnoPTa (pvyonroXtP' ei de »' ip rjoi 
devTaTii} aiQotro qivyijp, ov ndera reXeaaei 

dQtjOftoavptjt. 

Et ei quidem postea cognovi a Spitznero quoque resti- 
tutum esse, a quo qui accepit Gerhardius, non tamen 
omnia persanavit. Mox pergit Schaeferus : „ Praevideo 
fore qui talia citerioris Graecitatia propria dicant: 
sed hi sciant, etiam in vetustissimis scriptoribus 
exempla huius constructionis mUu occurrisse. Hip- 
pocrates, ut hoc utar, Sect. I. p. 9, 18. ed, Fran- 
cofort. 1595. i^p tic entxetQoiri Xeyetv.“ Leguntur 
haec verba non longe a principio libri de veteri medicina, 
voL !• p. 23. ed. Lips. Non usurum fuisse hoc exemplo 
dicebam, si inspecta Mackii editione ex codd. enotatam 
vidisset veram scripturam inixeiget] 

XXIX. P. 90. In Uthicis Orpheo tributis legebatur 
olim T. 299. 

aixpa yaQ ijpww»' aqnp ineQx^ff** fidog dyavop, 
oTre iXeov peya dta^op iniatapiptag qioqtovot. 

De his versibus sic scripsit: „Hermannus nuper edidit: 

ot %e &eov piyu dcJpov intarapiptai (pogeaaip. 

Sed neque otre, neque ot xe patitur a sede nomi- 
nis, ad quod refertur, sive expressi illius, seu ut hic, 
iXXeinoPToe, tam longa intercapedine dirimi: quod 
minus etiam licet, si praecedunt pronomina, qua- 
lia hic avTfop, aipip, ad idem nomen referenda. Id 
Gesnerus videtur sensisse, otre vertens et liL Scri- 
bendum lenissima mutatione: 

et ye &eov piya dmQOP intarapepcae q>o(fdovat. 

Saepius confusa ei et oi.''^ Haec mihi ex omni parte 
a vero abhorrere videbantur. Nam otre et oi ne quam 
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longe a sede nominis sui vel pronominis removeantur, 
nusquam non potest ex totius orationis compositione 
pendere. Et hic quidem oirs, quia per significatio- 
nem suam non potest ad ofpiv, sed debet ad 
referri, a me correctum esse in adnotatione ad istum 
versum dixeram: oi xt autem per sententiae rationem 
necessario ad a<pip pertinere, nec quidquam obscuri-22 
tatis in ea constructione esse, non putabam demon- 
stratione indigere. Quin eo minus in illa constructione 
aut falsi quidquam aut obscuri esse, quod abesse a<piv 
illud salva sententia posset; additum esse enim ea fi- 
gura , qua Homerus dixisset oi /uv adrjp eXowatv, “Ex- 
Topa IJQtafiidijv. Quod autem ipse suaderet, ei yt, 
non modo a sermone epico alienum esse indicabam, 
sed hic ne propter sententiam quidem ferri posse, quia 
tempus indicari, non simplex significari conditio debe- 
ret. Quod si conditionali particula uti voluisset scri- 
ptor, dicturum necessario fuisse qio^taatp. 

XXX. P. 21. „Erfurdtius inquit, „mt‘Ai signi- 
Jicavit, ad eandem normam Antig. in. scribendum 
esse dg’ oila&' ots Zsvt x. t. A. ceterum hanc ver- 
borum structuruvi mirum sibi accidere Hermanno- 
que videri duabus ex constructionibus' conflatam 
esse. De lectione in Sophocleis assentior: de stru- 
cturae insolentia ac xaivongentiq , non item. Ola&' 
on in Antigona non puto aliud esse quam notissi- 
mam illam creberrimoque usu tritam formulam^ 
quam Graeci reliquae orationi nagev&dtms interse- 
runt, iunctam hic cum particula a(>a.‘‘ Si verba 
illa pro nagtp&hat positis acciperentur, reliqua de- 
bere sola per se intelligi posse dicebam: atqiu non posse. 
Sic enim Sophocles: 

dg’ ola&’ OTi Zsvt tiSp dn' Oidinov xaxap 

onoiov otJxi rpp ert Ctaaaip rslei; 

XXXI. P. 94. in adnotatione: ,,JE contrario df 
natum, opinor, ex littera p in Aeschyli Pers. v. 
191. ed. Brunch. qui locus, ut primaria Atossae 
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notio, nunc ob comitem pauIlum latitans, magis 
exsistat, sic scribendus videtur: 

x' rj ftir Ttjd" tnvQfOvro OToXfj, 
sp ^vlatatp etxep eva(f*TOP arofta' 
ij d' eayaJafe. " 

Exile hoc esse dicebam et ut quod maxime a simplici gra- 
vitate Aeschyli abhorrere, quem certissimum esset scri- 
psisse ut in libris eius legitur : 

X^ titp TTjd’ invQyovTo aroXfj, 
fp iqpiatot d' t^x^P eva{(*rop OTOfta ' 

^ d' iaq>ddal^e. 

23Argumentum autem, quo hanc scripturam labefactare 
voluisset, contrariam vim habere. Notionem enim illam, 
quam in animo haberet Atossa, obsequii Persarum, multo 
magis exsistere atque extolli , si mulier illa gaudere impo- 
sito iugo, et, quod eo gauderet, libenter parere frenis 
diceretur, quam si, perversa ratiocinatione, ubi quid am- 
bae sub iugum missae fecerint dicemlum erat, sumpto 
iam eo quod demonstrandum esset, illa, quae gavisa 
esset iugo, paruisse frenis narraretur. 

XXXll. P. 97. „41) Malim aut, ataxtaroe uOTte 
aut, ataxtoTOP et Pertinet hoc ad Euripidis verba 

in Iph. Taur. 699. allata p. 92. 

TU Twp q>lX(OP 

ataxtorop o(t<c uara^aXtsp eit avfiffOQu^ 
avToe a^acaarat. 

Quid verbis opus est, ut cur supervacaneas indicaverim 
illas coniecturas intelligatnr ? 

XXXIU. P. 98. „ Cognato vitio laborat Paulus 
Silentiarius III. %ai inojXaiTj^ Corrigendum, 
(nam Pauwii hic quoque aidCopros commentum ne- 
mini, opinor, probabitur) scribendum igitur: t/c 
sep vnorXai^;^^ Existimabam ego quidem non esse 
soloecismum in codicis scriptura: nam omnino de so- 
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loecismis qni hac pagina tractantur, aliter sentio: pnta- 
bamque, si esset hic soloecismus, facilius eum expelli 
posse, si scriberetur «Jf tit VTtorXtjti; quod genus emen- 
dandi commendatum est p. 73. Scilicet displicuit cri- 
ticis in Pauli epigrammate nai, neque immerito : sed non 
viderunt lenissima ac pene nulla correctione pronomen 
encliticum esse restituendum. Epigramma hoc est: 

ftttX&attd (liv Sanqiovs rd quXtjfiara , ftaX- 
^a*d yvimv 

nXiffiara xioticav^ fnaX&attd ndpta fteXrj' 
yntxtj d’ is dddfiavros dnet&eos’ dxQt ydf omp 
iartp i()(as arofidrav, rctXXa de naQ&evirjt; 

*ai T<c vnorXairi; rdxa tis, taxa vovto ra- 
Xdaaae 

di\f)ap TapraXitjP rX/jaerai ev/uafeae- 
Et ferat hoc quiaquam? 

XXXIV. p. 100. ^Ceterum ai quia de canone 
hoc aqntactico forte dubitet , audiat quem helle- 
niami callidiaaimum fuiaae nemo negare aumt, quem-Zi 
que Hermannua meus vellem audiviaaet, priusquam 
Adnotat. ad Viger. p. 724. Brunckium seu potius 
Dateeaium, top tavra ua* TOtavra dpiara napopl- 
aapra, anhnoaior quam felicior dpraytoptartjs ad- 
oriretur , audiat igitur ipsum deum Delphicum. 
Oraculum Mqacello et Archiae de tripode datum, 
quod servavit SchoUaatea ad Ariatophan. Equit. 

V. 1089. 

xdpas xai noXeeog o/xqroqa Xaop sxoptss 
qX&er’ iqqadfiepot 0oi^op, ripa yaiap tmja&e. 
dXX’ dya dq q>qdCea&‘ dyaddp noreqop »ep e- 
Xoaa&s , 

nXovTOP syttr uredpcop , q Te^npordnjp vyieiap."* 

Non adeo me extimescere deum Delphicum «heebam, 
quem ipse sciret haud optimum auctorem esse , et quum 
^a parum docte atque eleganter, tum illud satis insolen- 
ter apud Pausaniam X. 18. edidisse: 
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niXonoi tdtras »al 'Ayaitdoi', onnore /Iv9d 
TjX&iTS ntvaoftevot, ag *tv nToXie&^ov iXtirt. 

Addebamqae Homeri, haud paullo potioris Apolline 
auctoris, exempla nonnulla, quibus adducerer ut istum 
canonem non recte constitutum esse crederem. Sed 
de hac re nunc dicere serum est, postquam et ipse 
Schaererus, quae hic n disputavit, ad Sophocl. Oed. Coi. 
1418. pro certis indubitatisqne haberi noluit, et ego ra- 
tionem illam uberius explanavi in iis quae de dp parti- 
cula scripsi. 

XXXV. P. 109. ^Similia aoloeciamua eximendua 
Hymno Homerico in Cererem v. 272. aq. 

tog dp inetra 

ivaydwg iQdomeg, i/aop poop iXdoMoia&e. 

f 

Corrigo iXdanrja&e- Sic Homerua II. XVI. v. 84. 

(OC dp ftot Ttyqp fteydXtjp xai nvdog aQtjat. 

ubi al. perperam dpoto. “ Huius quem ihcit soloe- 
cbmi aliquot ex Homero exempla afferebam, quorum sa- 
tis est hoc unum adscribi, Od. 11. 52. 

ot nargdg pkp dg oIkop dneppiyaat piea&at 
'laaqiov , <Sg *’ avrog iedptoaairo ^yaxQa. 

Neque enim solas particulas, sed sententiam, ex qua 
earum constructio penderet, spectari debere arbitrabar: 
25quod qui faceret, intellecturum, cur in hymno recte se 
haberet optativus, in Iliade autem comunctivus praesta- 
ret. Nam in hymno hoc dicitur : 

OQym d’ avTtj iytop vno&qaoyat , dg dp entira 
evaydag tqdopxeg ifiov poov iXda»ota&e. 

In Iliade autem: 

nei&to d' dg rot iyd ^v&ov xiXog dp q>Qtai d-tia, 
tog dp poi Ttpqp peyaXtjP nat xvdog dQqat 
iiQog ndPTtop Aapadp. 
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XXXVI. P. 113. in adnotatione: „Contrario modo 
comipltu, ni fallor, Aeschylus Prom. v. 1088. sq. 
ed. Brunck. 

»ai pqp tqyq), %ov% trt 
X&tor atadifvrai' 

Malim: 

Mai ptj» tqyov, nov% ht ftv&os- 
atadXfvjai. 

Conf. Demosthenica p. 406. 540. ed. Reisk.^ Ora- 
torem cum poeta, verba eius p. 406 , 23. 540, 10. 
cum Aeschyleis negabam recte comparari; immo apud 
Aeschylum tantum abesse dicebam , ut caussa corri- 
gendi ulla inveniretur, ut facta il)a mutatione et simplex 
gravitas illius poetae periret, et asyndeton inferretur raro 
a tragicis atque alia lege quam quae huic loco convemret 
usurpatum. 

XXXVIL P. 114. „Haec de ellipsi verbi sub- 
stantivi disputatio in memoriam ndiu reducit So- 
phocleum locum Antig. v. 321. 

ovxovv To'd* eqyop lipl aoiqaas nore. 

Sic Brunckius ex codice E: vereor ut optime. Al- 
dus et membr. ovnovp rod’ iqyop jovto noiqaas itori. 
hocque ad verum, opinor, recta ducit. Legendum 
suspicor : 

ovxovp od' iqyop tovto noiqaae nort. 

Quod interpretantes, aUi tlpi, alii iyea cum adscri- 
psissent, haec in textum illata aliam alibi lectionem 
pepererunt: nam in T. Brunckius reperit rovro not 
qaa( iya, qua lectione Valckenarius mire abusus 
est. Talis orationis structura substantivo verbo fa- 
cile caret. Vid. si per Purgoldum licet, eiusdem 
fabulae v. 634. Negabam sic loqnutos esse Grae- 
cos: nam participium illud sine articulo aut faciendo aut26 
quum faceret, vel quod faceret, vel tinulia signifi- 
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care: negabam etiam comparari posse v. 634. quem 
ipse p. 66. sic scriberet: 

q ooi fiiv nartaxf} dQavTtt q>tXa , 

quod ibi participium aperte adiectivi oflicio fungeretur. 
Sed non esse mutandam librorum scripturam, qua ni- 
hil sanius esset: 

q ooi [ih navTaxfi dpuvrec q>iXot. 

Ipse postea in editione Sophoclis utroque loco tacens 
Brunckium sequi satius durit. 

XXXVll. P. 115. quum contendisset cJ cum sub- 
stantivo et adiectivo coniunctum semper proximum ha- 
bere nomen gravius, dixissetque: „Quae quum ita sint, 
pervelim a Poraono excitari e acriptoribua probae 
Graecitatia aliquot locoa aimilea huic in Epiat. Ca- 
thol. lacobi //. 20. ij av&qoma in subiecta 

adnotatione sic scripsit: ,,/ri viro eximio, ut nunc 
ipaum video, haud difficile erit, fide mihi ipaum 
Sophoclem Electr. v. 622. cJ dvatdte. v. Il61. 

(J ddftat oixTQOv. Euripidea Bacch. 598. ed. Brunck. 
(0 qidos iiiftarov. Plato Phaedr. pag. 240. ed. 
Heind. d nat ttaXe. Nec dubito plura exempla, 
quae item poatpoaitum habeant nomen graviua , fa- 
cili opera investigari poaae.^ Mihi, si nomen gra- 
vius et priorem et posteriorem locum tenere posset, 
nihil interfuturum videbatur, utro modo loqui aliquis 
praeferret. At multum interesse: nam certa lege cJ 
poni ante nomen eius, quod quis appellaret: itaque si 
miseros, qui pueri essent, dici <J oimqoi naidesi sui 
puerus, qui miseri, cJ naidee oiurpot. Sic qui apud 
Platonem diceret cJ nat naXi, non admirari formam 
pueri, sed vocare eum, qui puer formosus haberetur. 
Sic Sophoclem iJ dvaidee et to df/iac o<- 

mqov, sic lacobum cJ dv&gtone aevi dixisse. Id pla- 
nissime perspici ex Euripidis versu, quem non atfe- 
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rentlom fuisse ei, qui sic ut ipse de hoc genere di- 
cendi sentiret: 

cJ (pdot, fitytarop evtov §a%xfVfiaxoQ. 

XXXIX. P. 120. in adnotatione: „ Constantissi- 
mum est discrimen, quod ne quis, Woljianu motus 
interpunctione, Homericis ll. II. v. 250. ay. con- 
velli putet, cogitet ojdativo veri nominis otJ» addi 
non posse. Satis notum est, qievdmvvpov cum par-Zt 
ticula dr saepissime sic poni, ut vicem gerat rov rrpoe- 
raxTtxov: quo sensu ubi dicitur, ov recte adsciscit, 
mutandum illud in prl, si imperativum suadas. Ari- 
stophanes l esp. V. 125. sq. 

ijnov aoqos ijv, o£t/c ffpaaxtv’ IJgiv dv dpqoiv 

pv&ov aMvatjff 

ovx uv dixdaais- 

ad q. l. Scholiustes: Kard t6, 

„Mrjde dixqp dtxdarjs, ngip dp dpqotp pvdop 

dxovarjt. “ 

Fatebar, quod satis notum diceret, mihi ignotum esse, 
gratumque facturum fuisse , si id aliis exemplis quam isto 
Aristophanis versu probavisset, in quo ovx dv dtxdaate 
id quod ubique significare, non possis iudicare, eadem 
ratione qua a Quintiliano I. 5, 50. monitum : ne ac non ad- 
verbia: qui tamen pro illo, ne feceris, non feceris, 
in idem incidat vitium, quia alterum negandi est, al- 
terum vetandi. 

XL. P. 123. Odysseae I. v. 47. afferens, 

(J; dnoXono xai dV.os, ori; toiavrd ye Qt'Coi, 

„Codiccs llndob.^^ inquit, „gt'^et. Aut hoc proban- 
dum , opinor, aut legentium Non videbatur 

mihi dubitandum esse de optativo , quo nihil esset verius : 
pendere enim ex praegresso optativo. Sed nihil attinet 
repeti , quae alibi de hoc genere loquendi , hodie notissi- 
mo, scripsi. 

Herm. Op. IV. A a 
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XLL P. 126. y^Apollonidas 111. 

ei TOiosSe Atav Xdxtv dvTiot 

ot)x 'AXmidea tovto to dadtxaroy. 

Scribo: 

ei TOtotde Atoav Xaxev dvrio( 'HQaxXiji, 

ov »’ ijv ’AXxiide(o rovro to JwJt*aTOV.“ 

Requirebam exempla elisi e in ou x’, emendarique mi- 
rabar, quod ex ipsius sententia , quam p. 55. exposuis- 
set, vacuum esset vitio. 

XLIl. P. 127. In Maximi versu 428. quum repo- 
suisset t^avAAou, in adnotatione scripsit: ,,yulgo 0adX- 
Xov. Etiam Rentdorjius: Phaallus. Hunc hominem, 
ater an albus sit, non novi: bene novi Phayllum, 
Crotoniatam celebratissimum. Jld. Epigr. udesp. 
28CCy. ibique lacobs. p. 411.“ Adnotaveram, hanc 
emendationem occupatam esse a P. Wesselingio Probab. 
p. 138. 

XLIII. P. 131. „Orpheus Argon. v. 1257. sqq. 
ed. Gesn. 

^ rdxa xai dvaea&’ 'Agyoi xard filv&e’ epeXXev, 
ei pt] ngeofiiarq ^vydTtjp dXioto yegovros 
evgvfiiqv IlqXija ndXiy XeXiqro idea&ai. 

epeXXev dvaea&at i. q. idv dv. Reliqui autem , quam 
unice veram puto, omnium lectionem librorum, male 
expulsam ab Hermanno , T«;fa xai. Significan- 
ter positum cum q, tum mugis etiam xai. At, in- 
quit Hermannus, epicus sermo postulabat xai rdya. 
Satis superque tuebuntur q rdya , ut proprium epici 
sermonis, hi lori.^^ Et tum affert quinque exempla. 
Quaerebam, adeone me hospitem esse crederet in epi- 
cis Graecis , quos illud ipsum volumen Orphicorum 
onrnes a me perlectos ostenderet, ut tritissimum illud 
ij rdya ignoraverim. At enim me non quod inusitatas 
epicis putavissem, voculas illas ex Orphei versu expu- 
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lisse, sed quod sic, ut ibi, non usurparentur. Nam poni 
eas in principio oraUonis, cuiusmodi et illa quae ad 
me refutandum attulisset exempla, et quae quis alia 
his addere ingenti numero posset, esse omnia. Sed 
memini me haec iam attigisse in iis quae scripsi de 
dv particula I. 12. in Diar. class. fasc. LXIX. p. 40. 

Haec sunt illa, quae in publica super Meletematis 
disputatione partim protuli, partim volui proferre. Sitne 
in iis, quod ut inique atque adrodendi illius libri caussa 
dictum culpari possit, ipsi qui haec legerint aestimabunt. 
Ego quidem me opinor , si quid in me malevolentiae fuis- 
set, absurdae quidem, ut in eum, quem mihi amicum 
esse putarem; aut si quid invidiae, quae, quamvis tur- 
pis, fortasse in homine, qualem me esse ipsi complaci- 
tum est, aliquid veniae impetraret: opinor, inquam, si 
quid huiusmodi in me fuisset, quam habebam disputandi 
materiam potius in alia capita, quae multo ad istiusmodi 
consilium aptiora inveniri potuisse in promptu est, quam in 
illa distributurum fuisse, quae nihil continerent quod 
non in quemvis alium librum caderet Nam quis um- 
quam liber scriptus est, nisi forte alicuius mathematici 
ex solis compositus numeris , in quo non aliquid falsum, 
aliquid non accurate dictum, aliquid supervacaneam at-29 
que inutile reperiatur ? Sed satis de his. 

Hic est liber primus incredibilium, qui est prolo- 
gus. Qui sequentur, in iis, ut in hoc, quae facta, quae 
non facta sunt, sic ut sunt facta vel non facta, inde a 
prima inter me et Schaeferum notitia enarrabo. Eorum 
in uno ipse me magni illius et numquam expiandi, sed 
tamen non poenitendi criminis reum confitebor, propter 
quod , ne alia memorem capitis pericula , fortuna quadam 
Hesiodea bis morti datus atque epig;rammate sepulcrali 
honoratus vivo, nunc autem tertium, qui me eradicare 
sibi visus, permutatis personis in semet saevit, ab eo 
sospitor ac superstitor ipso , verumque esse quod dictitat 
experior, o rpcoaac xai tdaiTcti: illud crimen dico, ex 
haud magnis neque aerumnabili labore partis opibus me- 
diocri sanae mentis usu ultra seu sapere seu desipere au- 
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sum esse , qnam quibusdam commodum erat. Opto ego 
quidem ut liceat hoc opus inchoatum relinquere: sin mi- 
nus, non meis mihi ullis armis opus erit, ut vera esse, 
quae utinam ne essent, evincam. Quamquam praevi- 
deo, non ante his rebus finem allatum iri, quam quum, 
quod dudum alii omnes viderunt, etiam ille, qui primus 
animadvertere debebat, intellexerit, non alium hominem 
ullum , sed solum se ipsum , ut in praefatione illa scripsi, 
famae suae hostem exstitisse. Tristis hic exitus est , qua- 
qua ad eum via perveniatur, sed, quia eodem ducunt om- 
nes, inevitabilis. 
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INiliil est quod demonstrari nequeat, si quis habere te- 
stes, quam bonos habere satius ducat. Id accidit in 
mensura av particulae, tum eius, quam potentialem vo- 
cant, tum illius, quae ex iav contracta et ay et 
pronunciatur. Et in illa quidem permirum ac prorsus 
incredibile esset, si brevis esset syllaba, quae ex con- 
tractione nata est, praesertim quum ipsum iay, quod 
primus animadvertit diligentissimus talium rerum obser- 
vator P. Elmsleius , ultimam habeat productam. Id 
exemplis confirmavit G. Dindorfius duabus in editioni- 
bus Aristophanis ad Vespas v. 228. illa, quae a. 1825. 
prodiit, et copiosius in novissima. Addi possunt alia 
exempla, ut in Appendice ad Stobaeum apud Gais- 
fordium vol. IV. p. 76. et quae infra afferentur. Pa- 
tet ergo quibus pedibus iucedat hic versus apud Sto- 
baeum XXVII. 8, 3. 

idy iiuoQxtjafi t/c, aiJro'^ ev&eae. 

Itaque Philemonis versus apud eumdem XVI. 1. in quo 
idy legebatur, sic scribendus: 

dy oie ixfoftty , jotede fi'^di 

Idem vitium XIV. 3. Euripidis libri meliores, rjv of- 
ferentes, removerunt. Tollendum etiam ex alio Phi- 
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lemonis fragmento CVIII. 35. quod sic emendandum 
videtur : 

noH' ioTiP ip noXXaiatp oixlan paxa, 

a xaXmt otup ipeyxr){, dya&d ytvijaeTai. 

Hoc igitur idp in dp contractum corripi credide- 
runt Heathius, Brunckios^ lacobsius, novissime autem, 
quod ego quidem sciam, Schaeferus, qui in indice Ho- 
meri p. 147. quum Heathium et Brunckium auctores 
nominavit, iure memoravit Brunckii adnotationem ad 
Aristoph. Plut. 482. non item aliam ad sententias co- 
micorum p. 336. sive secundae editionis p. 269. in 
qua de quinto pede trimetri sermo esL Tuetur autem 
correptionem istam Schaeferus duobus in quae incide- 
rat exemplis, uno Euripidis in Iphig. AuL 1192. Hea- 
thii probans coniecturam: 

Ti£ de xai nQot^kerpsrat 

naldap o\ dp avrcSp itQo&i^tPOt xrdvr)t rivd; 

altero, versu lieroico, quem ex Flutarchi Mor. T. I. 
p. 90. ed. Wyttenb. i. e. ex libro de audiendis poetis 
p. 24. C. affert: 

Zfvt yd(f oi psfttaa, dv dfieipopt (pari (id%oiTO. 

De Euripidis versu, in quo libri omnes idv habent, 
non meminerat quid Porsonus coniecisset ad Phoen. 
1373. Sed tamen soloece Porsonus. G. Dindorfius in 
novissima editione Aristophanis eo quo dixi loco versum 
illum una cum aliquot aliis ab indocto illo homine scri- 
ptum existimat, qui tot alia in ilia fabula turpiter in- 
terpolaverit. Mihi haec expeditior quam tutior ratio 
videtur, assentiorque Porsono atque Elmsleio , haec non 
in interpolationis suspicionem trahentibus. Elmsleium, 
qui ad Oed. Reg. 1460. tp' avrmp itQotfievoi xrd- 
pTjt nvd coniecit, quod repetens ad Medeae v. 1019. 
not. d. audacter se npos/isroe, «lubitanter iV’ emen- 
dare dixit, ego quidem non debuisse nQO&ifisPOi mu- 
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tare, tp' autem confidentias positurum fuisse, si recte 
perspectam habuisset loci illius rationem, arbitror. Sed 
id alibi explicabo. In epici vero poetae versu, (Ho- 
meri autem est,) quis non statim, qui aliquem epico- 
corum sermonis usum habeat, sic videat scribendum 
esse: 

OT* dfieivovi gxori (id%otTO. 

Atque id distincte scriptum prostat in illo versu non 
solum apud Aristotelem Rhet. II. 9. et in libro de vita 
Homeri, qui Plutarcho tribuebatur, p. 211. ed. Emest. 
sed etiam in illo ipso Plutarchi libro, unde eum affert 
Schaeferus, aliquot paginis post, p. 36. A. sive ed. 
W^ttenb. p. 133. Hinc cum recepto, uti decebat, ot' 
inseruit Wolfius Iliad. XI. 543. Videntur haec fugasse 
Schaeferum edam quum ad poesin gnomicam p. 91. 
manens in sua sententia, meque, opinor, dicens scri- 
psit; sunt qui praefracte negent; quo ture., ipai vi- 
derint: et mox: nunc addo ex Anthol. Palat. II. 
p. 343. 71 . 74. V. 9. ofo6 dp airijaco. At hoc quod 
addit exemplum, quod Lollii Bassi est, pridem ego in 
dissertatione de praeceptis quibusdam Atdcistarum p. 
17. (Opusc. vol. I. p. 286) ut corruptum, una cum 
alio Palladae, epigr. 137, 4. in Brunckii Anal. T. 11. 
p. 436. repudiaveram. In Palladae quidem epigram- 
mate Brunckius ex Planude dederat: 

p^d’ dp 'laoxqdrtoi QtjrogtxcaTsgog jj. 

Sed codex Vaticanas emendate: 

prjd' ot' dp '/ooxpaTOve ^TiroQtxmrtQOi tj. 

Itaque ad solum redacti sumus Lollium Bassum, cuius 
in epigrammate, quod apud Brunckium numero ter- 
tium est T. II. p. 160 seq. scriptam illud in anmn 
surdam, quae quidquid mandatum esset exsequeretur 
perversissime, haec leguntur: 
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ofo£ dv airija( 0 ) toSov (fbQti' dv di ye 7oiop, 

oSoe. 

Sicciiie vero scripsisse poetam istum credamus? Ad- 
ducatur forsitan aliquis, si eum videat vocali sequente 
tjv dicere v. 3. 

Tjv avTjj rvQovt dnaXove tiJiaftev iviyxat, 
et magis edam, si consideret hoc, v. 7. 

Tj» ono» ahjjaa, doxov ti’sq>iQtt’ dp, Xdxa- 

VOV flOlf 

tinca, dos, neivcSpj tv&v qitQti Xctaavop. 

At hoc quidem in disticho codex dp onop airijomj ut ipse 
se poeta, si corripuisset dp in versu qui sequitur, refu- 
tasse tideatur. Quare quid dubitabimus, quin librarii, 
non poetae ista scriptura sit? Corrigenda ea, nisi fallor, 
hoc modo : 

ofos idp ahm, volop cpiqei' dp dk to rolop, 
oSog. 

Patet aha, ut in re quae quotidiani usus est, recte dici. 
Deinde codex dv dk toSov. Bono ergo iure videmur con- 
tendisse, produci dp quod ex idp factum est. Quod 
quo minus quis uno alterove corrupto versu impugnare 
aggrediatur, aliquot placet producti exempla afferre. 
Ex fragmentis apud Athenaeum haec notavi; p. 100. D. 
119. E. 278. B. 292. C. 305. E. 336. C. 339. A. 
377. A. XI. 781. F. 782. D. (p. 1036. 1038. ed. 
Dindorf.) 519. A. 595. C. Apud Stobaeum autem 
III. 7. V. II. IX. 9. XIX. 2. XXll. 19 26. XXX. 4, 1. 
XXXV. 7. LXII. 28. LXXVI. 1. CXIII. 10, 3. CXVI. 
35, 2. CXXl. 13. et iu Appendice apud Gaisfordium 
vol. IV. 20. Reponendum dp pro idp CV7. 8, 14. in 
Alenandri versu 0to(fOQOVfiipov : 

dp&panos dp >] tv/tpijs, ag>6dpa- 
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de quo monuit nuper Dindoriius ad Arbtoph. Vesp. 228. 
Tum CXVl. 35, 6. in Apollodori Lacaena: 

Tw dk nargi ngot top viop, dp dypanopjj. 

Item XCl. 13, 3. in Philemonis IljigvitP'. 

dgyvQiop iari' tovto d’ dp exflSt Xeye' 

nisi quis ibi praeferat editionis Trincavellianae scriptu- 
ram rovr' idp In Sotadis versu XCVIU. 10. 

quem nop recte emendavi in Elem. doctr. metr. paig. 
4-17. in quo legitur 6e idp jj , scribendum videtur : 

dya&os, tvqivijS} dixaioi , tvrvx^i idp 

Certe hoc veri similius, quam quo ipso quoque staret 
metrum, evrvx^i tu dp jj. Sed satis de quaestione 
pene ridicula. 

Progredior ad dp potentiale. De eius mensura 
non arrepto temere uno atque altero exemplo ^ sed di- 
ligenter collectis similibus adhibitaque fide librorum du- 
bitationem movit G. Dindoriius primo in iis quae So- 
phocli p. 56 seq. tum quae Aeschylo praefatus est p. 5. 
nuper autem plenius atque explicatius in praefatione 
poetarum scenicorum p. 7 seqq. Atque attulit hic ex- 
empla productionis duodecim, speciosa omnia, unum 
autem eiusinodi, ut vel audaciorem criticum absterrere 
ab emendando possit. Sed tamen si vel duplicaretur 
iste numerus, quid tam pauca exempla adversus mil- 
lena illa valerent, in quibus particula ista correpta in- 
venitur.^ Est hoc ita comparatum, ut omnes veri simi- 
litudinis fines excedat: elevaturque etiam eo, quod non 
pauciora aliarum reperiuntur particularum exempla , qua- 
les sunt fiip, ydg, ngip, quae scripturae perturbatione 
hic illic sic positae sunt, ut possint aliquando pro lon- 
gis habitae videri. Sed tamen, si quis analogiam con- 
sideret, eas quidem quae natura longae sunt corripi 
interdum, ut vvp , deprehendet, non autem quae bre- 
ves natura sunt longas fieri, nisi forte apud epicos 
alicubi propter metri rationem. Sed operae pretium 
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est arcuratius considerare exempla illa, in quibns pro- 
ductum esse dv videbatur DindorRo. Id faciam, sed 
mutato ordine eo, quo sunt aDindorfio enumerata, ad- 
iectisque duobus aliis, quorum in uno quum ipsi Dindorfio 
dv productum debeatur, aut oblitus eius esse, aut nunc aliter 
de eo statuere videtur. Etenim permirum est, quod de illis 
duodecim exemplis septem ovx dv habent, quorum tri- 
bus, quae facillime corrigi inserto pronomine possnnt, 
DindorRus ipse non multum tribuebat. Ab his igitur 
initimn faciamus. 

I. ( IX. Dind. ) In Helena Euripidis Menelaum in- 
ter et Helenam haec disceptantur v. 1049. 

Jtf. qiiqe , ti d\ ti xQVf&eii; dofiots 

xrdvoifi’ dvaKTa rade diarofia Siqitt; 

E- ov» dv a' dvdaxoiT , ovde aiytjaeiev dv 
fi^XXovr' ddeXcpTj avyyovov xaraxrevtiv. 

Sic ex Forti emendatione editum. Libri ov» dv dvd- 
axotr'. Et quis non verissime emendasse Portum con- 
cedat? 

II. (X.) In Hercule furente quum mori constituis- 
set Hercules, ita colloquitur cum Theseo v. 1253. 

oi'd’ ovdiv (oq>eXovai /u' "liga ugani. 

0. ovx dv a‘ dvdaxoi&‘ 'EkXds dfia&ia &avtlv. 

Sic Barnesius, consentientibus, ut Matthiae nescio an ex 
comparantis silentio refert, codd. Florentinis. In edd. 
vett abest a\ Et liic quidem etiam necessarium vide- 
tur pronomen, ut de veritate emendationis non sit dubi- 
tandum. 

III. (XI.) In eadem fabula v. 185. 

yiigqivv t' egartav ij a’ t&geyi’ 'jipavrida^ 
ov» dv a’ inaiveaeiev- 

Sic cum Bamesio ecUdit Matthiae, oblitus dicere Reis- 
kium quoque sic scribi iussLsse, in edd. antiquis autem 
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esse ovx av f' iitatviaettv. Potmt hic quidem pro- 
nomen poni, sed potuit etiam omitti. Quare nescio an 
hic locus iis adnumerandus sit, de quibus nunc dicetur. 

IV. (V.) Apud Aeschylum in Agamemnone t. 3‘I6. 
legitur: 

ei d’ ev oi^ovat rove noXiaaovxove &eove 
rove Ttje dXova^g &e(ov idQVfiara, 
ov» dv eXovTeg av&tg av&aXoiev dv. 

Cod. Venetus Bessarionis ov» dveXovTeg. Ex Farne- 
siano, qui Triclinii recensionem exhibet, editum orx dv 
y' tXovteg') nec discrepare videntur Mediceus et Floren- 
tinus liber. 

V. (II.) In Sophoclis Aiace v. 1336. sic loqui- 
tur Vlixes. 

*dfiol yuQ rjv n6&' ovTog e%d-tarog arQarov , 

«f ov 'ntQdxTiaa rmv 'AxtXXeitov onXav 
a’AA’ avrdv tfiTcag ovt‘ e/w rotovd' ifioi 
ovM dv drifidoaifi’ dv, agre fttj keyetv 
iv’ dvdg’ tdetv dfiarov 'A^yeiav, oaot 
TqoIuv d(pix6/xsa&a, nX^v 'AxtXXeag. 

Sic Laur. a. a prima manu, Laur. b. duo Florentini apud 
Dindoriium, Brunckii codices praeter membranas, co- 
dex Palatinus. Sed membranae Brunckii, codd. Mose, 
a. Dresd. b. edd. Aldina et luntinae ovxovv. Neque in- 
digna memoratu Bothii coniectura est , prolata in Annali- 
bus Vindobunensibus voL XXXVI. p. 75. oii» dvTUTifed- 
aat/j,' dv. 

VI. (VII.) Euripides in Medea v. 866. 

ijvco xeXeva&elg' xai yctQ ovaa dvgftev^g, 
ovx dv dftaQTOtg TOvdd y‘, dXX‘ dxovaofiat 
T( XQW^ ^ovXet xatvov iftov , yvvat. 
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Sic ed. Lascaris cum novem codd. et scriptore Christi pa- 
tientis V. 1983. Metro consultum Aldina duce per ov» 
av y' 

VU. (VUI.) In Troadibus v. 408. 

ii o"jin6XXfav Hefidxxtvatp tpQtvae, 
ov» av d/ua&i rove i/nove arQaTtjXdrat 
TOtaiida (proflati Hineftmt av %&ov6i. 

Sic codd. Vat. 909. Flor. Havn. Vulgo cum Aldina 
ovxovv. 

VIII. (IV.) Sophocles in Antigona V. 746. 

KP. (0 fUttQQv xai ywaixoi votiqov- 
AIM. ovx dv tXott Tjaaa rmv aiax^av i(xi. 

Sic Aug. b. et quinque codd. Elmsleii, nisi quod unus 
horum tXtii habet. Vulgo ex Aldina ovx dv y' i'Xots. 

Non illud profecto de nihilo est, quod in his 
quinque vel sex exemplis optimi et veterrimi libri eam 
scripturam praebent , qua metrum viUatur. Ex quo 
quamquam facilis est coniectura, si in recentioribus 
vel minus bonis libris ovxovv vel ovx dv y' invenitur, 
id metricorum deberi industriae, tamen non sequitur, 
quod vitium illi se emendare crediderunt, non esse vi- 
tium: imino, quum non sit credibile, particulam, quae 
apud omnis generis poetas infinitis locis corripiatur, 
hisce tam paucis in exemplis productam esse, de eo 
tantum videtur quaeri posse, rectene emendaverint me- 
trici, an melius quid et probabilius possit inveniri. Ha- 
bent exempla ista hoc commune, quod et restrictio- 
nem omnia et asseverationem admittunt. Quocirca qui 
in omnibus ovx dv ye reponeret, non faceret quod aut 
sententiae verborum non conveniret, aut, quum etiam 
optimi atque antiquissimi libri saepissime vel omittant 
male vel addant particulas, non valde probabile vide- 
retur. Illud enim, quod iis in locis, in quibus aliud 
ye accedit, eam iterationem quidam invenustam esse 
dixerunt, perperam indicatum esse monui ad Antigonae 
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T. 743. possnmqae, si opus esset, maltis exemplis osten- 
dere. Et quis non novit illud: 

arap ov ftiv aqxoty’ ota 
ngiv y’ dnonavaea&atf nqiv y' V «"spoV ya 
jieaoPTa 

aF/iaToe daai 'Agria. 

Sed animum tamen advertit hoc, quod, quamvis non 
magnus sit numerus quinque vel sex exemplorum, ta- 
men , quum inter se simillima sint , in omnibus peccatum 
eodem modo est Ex quo veri simile est, quum y« illud 
nullam ab antiquis libris fidem habeat, alium esse com- 
munem istis locis onuiibus fontem erroris. Et profecto, 
quando nullus eorum est, in quo non aptissime assevera- 
tio quaedam accedat, quod in uno alterove eorum Porso- 
nus atque Elmsleius reponi voluerunt, ovrdv, accommo- 
datum est omnibus. Patet autem qua caussa in ovk dy 
mutatum fuerit: nam quum ovt‘ dr scriberetur, idque vi- 
deretur ovrs dr esse, nec tamen sequeretur aliud ovTe, 
mutatum est sic, ut sensus postulare putabatur. Et in eo 
quidem exemplo, quod ex Antigona allatum est, rot par- 
ticula, ut plerumque, in principio sententiae est In cae- 
teris ovjot apodosin incipit , quod quoniam ratius fit, 
iuvabit, ne quis dubitet, haec apposuisse ex Oedipo 
Rege V. 515. 

ei ydg e* tuis iv/upogais 
ra/c vvv voftiHet ngot y' ifiov nenov&ivai 
Xoyotatv eir' igyoiatp eis^Xd^rjv g>tgovy 
ovTOi §iov fiot Tov (taygaimvot no9o(, 
ipigovji rijpde ^dSip. 

Et V. 851. 

ei d’ ovv rt xdxrgenotro tov ngoa9iv Xoyov , 
ovTot n6r\ dva£, tov ye Aatov rpovov 
(favet dtxaitoi 6g&6v, 

Pergo nunc ad reliqua. 
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IX, (VI.) In Rheso T. 560. Aldina: 

aAA’ ti xQvnroy Xoxov eieJieaa» 
dtokwlej Tax’ qto^tQov. 

Quattuor codd. ccAA* duo a‘AA’ 17; deinde unus eisnai- 
aas. In altero versu autem duo d/dXaXfv, unus oXaXtf 
duo d/uAfOfv, et post (poptQov tres addunt (lot. Tam 
perturbati loci perexigua ad probandum vis est. Sunt hi 
duo versus, ut strophici monstrant, acatalecti. Non est 
autem obscurum, non opus esse dici rdx d* (po^tqov, 
quum unus militum, qui ibi inter se colloquuntur, de 
longa absentia exploratoris sollicitus modo dixerit: 

Tag^to • xQovtos yap dittariv. 

Itaque, quoniam iam ad diluculum vergit nox, ut orta 
luce quid rei sit cognitum iri speretur , in Opusc. vol. 111. 
p. 306. scribendum censui : 

^ ttgvTtJov Xoxov eienaiaag 
dioXaXe; rdx’ dv d' ttti q>avegov. 

Perturbationis quum variae excogitari caussae possint, 
una earum haec est , ut ^ vel 7j in ti depravato , (pavtgdv 
mutatum fuerit in tpo^sgov. Sed quidquid de hoc loco 
aliquis statuat, tamen illud confessurum arbitror, non 
posse hoc exemplo productionem particulae demonstrari. 
Nam etiam si quis tfo^tgdv tuendum putabit, in promptu 
est, poetam vel mediocriter exercitatum scripturum fuisse, 
Tdx d» Ti ntXoi (po^tgop. 

X. (III.) In Sophoclis Electra v. 314. Laur. b. 
unus Florentinorum apud Dindorhum, Aug. b. Palat 
Aid. et aliae edd. vett. sic: 

^ d’ dv iyto &agaovaa fiaXXov ie Xoyovg 
Tovg aovg i%oi(xrjv , tiTieg ude tovt’ tye*- 

Proxime accedit ^ ddp, quod in Laur. a. prima manus 
scripsit, et dp Florentini 2^ Sed secunda manus 
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in Lanr. a. ^ *av , quod habet lontina a. 1547. aiiae- 
que edd. Chori sunt verba illa, postquam ex Electra 
quaesivit, domine an foris sit Aegisthus, eaque respon- 
dit ruri esse. Dindorfius interrogationis signum his ver- 
bis apposuit, 7} ds, quod raro in interrogatione usurpe- 
tur, in Aristophanis Avium v. 23. ab se repositum me- 
morans. At valde dissimilis illius loci ratio est, neque 
apud Sophoclem, si interrogaret chorus, /laAAo*’ recte 
addidisset. Non tamen aut vitiosa est illa scriptura , aut 
in metrum peccat, modo meminerit quis, si ij dav scri- 
batur, id esse ^ dtj av. Erit hoc quoque aliquando in 
iis, quae, sicut rdv ex roi dv contractum, semel in 
lucem protracta non amplius addubitantur. 

XI. (1.) Apud Aeschylum in Septem ad Thebas 
V. 568. vulgo legitur: 

&6XoPT(oy d' dv dXrj&evaatfi' iyta- 

Non ex omni parte verum est, quod Dindorfius in prae- 
fatione Sophoclis dicit, librorum hanc esse scripturam. 
Invenitur ea quidem in edd. Rob. Tum. Viet, et Brunckii 
cod. B. in quo ad d' 8U{>ra scriptum t*. Cod. Lips. 
d’ au. Ac nescio an quod ex cod. Paris. 2782. enota- 
tum est, dv dvaXtj&svaatfi' , errore librarii ex coniun- 
ctis dv et av traxerit originem. Bnrtonus xdi' ex Ven. 
affert, quo vel codicis cuiuspiam lectio vel coniectura 
viri docti exemplo Aldinae adseripta significari videtur. 
Omittunt d' codex Brunckii A. Colb. 2. Bar. 4. Guel- 
ferbytanus , V'itebergensis , Vindobonensis A. B. D. Ve- 
netus Bessarionis, editio Aldina. Eaque, si quid video, 
vera scriptura est, modo recte ea utamur. Loquitur 
Eteocles de Sphinge, quae virum Thebanum telis hosti- 
libus expositum tenens in scuto Parthenopaei affixa erat, 
auguraturque , quos Thebanis ictus imago ista portendere 
videatur, in ipsum, qui eam gestet, conversum iri. Id 
igitur rectissime faciet atque aptissime, interpunctione 
mutata, appictoque spiritu: 
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i£a&e d' sioto rm q>dgovTt (lifirptrat , 
nvmvov xgoTTjafiov 'rvyxttvova' vno nroXtPy 
&imv &eX6vTmv' av dXri&tvaat^' syd. 

XII. (XII.) Alexidis fragmentum est apud Athe- 
naeum X. p. 422. A. B. cuius partem inde repetiit Eusta- 
tliius p. 1837, 20. 

fid&otg d’ dv oTov dv&Qwnotg rtanop 
lanv ij yaatr]^, d<daax» J‘ qV , dvuypd^tt 
d’ ooa. 

ti rts dcptXot tovt' d(p’ ijfimp rd fit^og dno rov 
am^UTOt, 

ovd' up ddipotr' ovSip ovdtis ov9‘' v^Qt^otT 
dp i*(6p. 

vvp de d/« ravTTjV dnavra yiyvtrai rd dvsxtQ^' 

Sic versus ille, cuius mensura laborat, et apud Athe- 
naeum et apud Eustathium scriptus est, nec quidquam 
variatur nisi quod Laurentianus B. ovdiig omittit. Cor- 
rigunt in priore parte ovt’ dp. In altera Diiidoriio, si 
quid mutandum esset, ovd-' v^gt^otr’ dp exwV scri- 
bendum videbatur. Quod quum tamen parum elegantes 
numeros praebeat, oratioque in librorum scriptura tam 
plana ac nitida sit, ut non appareat, quid in vitii suspi- 
cionem adduci possit, hoc exemplum omnium maxime 
visum est quum emendationem omnem arcere, tum pro- 
ductionem lirmare particulae. Sed tamen si omnino in- 
credibile est umquam productum esse dp, per hunc 
profecto versum nihilo fiet credibilius. V^eniat fortasse 
cuipiam in mentem , non prorsus negligendum esse , quod 
libri in principio habent ovde: nam permutatas esse sedes 
negationum, quumque gravius sit v^giStadai, quam a'd<- 
xeiadai , sic potius scribere debuisse librarios : 

ovt' dp ddixoir' ovdtp ovdtig, ovd' v^Qt^otr' 
dp y' (»(0P. 

Verum alia, eaque aliquanto planior patet emendandi 
via. Nam qui meminerit, saepe librarios, quod nemini 
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non in scrii>endo accidit, verba idem significantia perran- 
tare, is, opinor, non a vero nos aberrare indicabit, si 
poetam sic scripsisse contendamus: 

ovt‘ dv ddutoir' ovdiv ovdtlsy ov&' v^tjiZon 
dp &bXav. 

Error, antiquior Eusiathio, ab hoc est repetitas. 

XIII. Poterit fortasse tertium decimum exemplum 
ex Cratini verbis peti, quae apud Atlienaeum p. H. A. 
sic scripta leguntur: ntoc dv 'Jaxoftdxov yt/cyme Mvno- 
ptov (piXodagoe dv eirjs. In quibus quum neque dictio 
vacua vitio sit, neque numeri qui usitati sint inveniantur, 
apertum est, si haec sunt ex versibus iambicis sumpta, 
non aliter apto atque eleganti numero trimetros incedere, 
quam producta particula, sive sic distribuas: 

nmt dv 'laxoftdxov yeyme tov Mvaoviov 
q)iX6dtoQ0S dv ttrjs; 

sive hoc modo: 

nas dv 'laxofidxov yeyms 
rov JUvxovtov qnXodu^os dv ei/^s ; 

Sed tamen huic quidem fragmento quLs aliquid tribuat, in 
quo neque constat de metro , et relinquitur illud , ut sit ex 
rantico depromptum, in quo trimetrum sequeretur clau- 
sula anapaestica : 

tptXddapos dv 

XIV. Quartum decimam exemplum a Dindor- 
fio illatum est fiagmento Menandri apud Athenaeum 
VllI. p. 364. K. ubi is quod libri habent dveXeiv in 
dv iXetv mutavit, cuius ego mutationis caussam non 
perspicio, nec video quid ad emendationem fragmenti 
non leviter corrupti conferat. Sed operae pretium est 
versus illos, qui fuerunt in Mt&rj, accuratius consi- 
derare. 

Herm. Op. IV. B b 
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Etr' ovx anavta ngarrofiep xai &vo/Uir; 
onov ye ro?s ^toie fikv i^yoQaoftivop 
dQttxfiav aym nqo^aTiov dyantjrov dixa, 
avXtjTQiiat de xai /uvpovxai ipairpiaCj 
Mtvdalov, SdaioPf iyx^keiSf rvQOP, fteXe 
fux^ov TaXdvTov yiyptrcu ro xard Xoyop. 
dQaxfidaP fiiv dya&op d£iop Xu/isTp dixa 
^fidti edv xai xaXXtt^Tj&fj rois \Xeoti' 
jovTdP de Jipoc ravx' dp iXeiv r^p ^rifiiap, 
nae ovxi x6 xaxop xap ieQtSp dtnXdCerat; 
iyd fiip ovp dp ye 9eoe ovx eiaaa ti]P 
ootpvp dp ini top ^afiop ent&etpai nore y 
ei ftij xa&tjyt^tp ne dfta rrjp eyyeXvp, 
ipa KaXXtfiidap dnt&apev eie rdp avyyepdp. 

Sic editio Diiidorfii. Priores sex versus attulit Athe- 
naeus etiam IV. pag. 146. D. ubi v. 1. recte legitur 
ofiota pro dnupja, v. 5. autem Taura; pro Alep- 
daiop, et v. 6. in cod. Pal. ed. principe et Casaubo- 
niana rdXaprov, quod iidein libri etiam in altero Athe- 
naei loco praebent, in quo reliqui versus non alia 
cum varietate scripturae exstant, quam quod v. T. illi 
quos dixi libri dya&dp praebent, v. 8. xai ex optimo 
cod. Ven. accessit, v. 11. in Laureiitiano dp deest, et 
V. 13. ed. princeps et Casauboniana dfta xai r^v eyye— 
Xvp habent. Infeliciter tractavit hos versus Grotius in 
Excerptis p. 733. nec quidquam, quod laude dignum 
sit, a quoquam allatum video, praeterquam v. 11. ab 
Reisigio dp y‘ 6 &eoe. In quinto quidem versu dubi- 
tari non potest, quin et raura; et JUtpdaloP inepta 
sint supplementa. Requiritur enim necessario partici- 
pium casu dativo, in quo tamen inveniendo non ultra 
hariolationem progredi licet. Deinde, nisi ante septi- 
mum versum excidit aliquis versus, verbo opus esse 
patet, ex quo qui sequuntur infuiitivi peudeant, si qiu- 
dem aperte nde ovxi apodusin incipit Ab noni ver- 
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sus sententia, mala emendatione facta, longe aberravit 
Grotius, quum vertit: 

cum quo ai aumlus reliquoa comparaveria. 

Neque enim obscurum est, decem priorum versuum hanc 
esse sententiam: et tum non aeque nobia bene eat atque 
aacra facimua? quandoquidem dita vix decem dra- 
chmia emptum oviculam duco, tibicinaa autem, unguen- 
tum, fidicinaa, Thaaium, anguillaa, caaeum, mei 
comparanti pene talentum Jit ratio. Bonum quum 
decem drachmarum accipere noa aequum ait, ai aic rite 
diis aacra Jiunt , pro illia autem ad haec etiam mul- 
tari, quomodo non duplicatur pro aacria malum? 
Kx his consequitur, hoc fere modo versus illos scriben- 
dos esse: 

cit' ov% opota nQtttropev %ai &vopsv; 
onov Y» Toit &eoIe pia ijVopao/rEVoi' 
dQaxpdiv d/o) a(fo§aT$o» dyamYtov di*a’ 
avXriTffidai de nat pvQov nai xiittXrQtas 
avvdyovTt, Bdaiov, iyxeXett, tvqov, ptXt, 
pixQov rdXaPTor yiyvirai rd aard Xoyov- 
, d(faxp(ov pir dya&op d£fOP 6p Xa^eip di'xa 

qpdt , idp %ai xaXXieQq&ri rois d-eoTsj 
Tovrwp di xai nfo( tuvt’ dpeXitP rrjp £qpiap, 
nat ovxi t6 xaadi' rap ieqap dtnXdUerat ; 

'jdpeXeip dixit tamquam de praemio: rovrap de utroque 
dictum videtur, quod et in sacris sordide parci, et suas 
in voluptates effuse prodigi sint Hinc, ubi to' xaxop 
Tdya&ov dtnXd£trai exspectari poterat, rap ieQap 
dixit 

De his quattuordecim producti dp exemplis si pro- 
babiliter disputavimus, cautum videtur, ne, si quae forte 
alia reperiantur, deterreant criticos ab emendando. Illud 
non supervacaneum erit addidisse, Alexandrinis quo- 
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qne, quamvis abstrusorum amantissimis , ignotam fuisse 
productionem istam. Aliter non scripsisset Lycophro 
V. 521 . 

ovx a», rd xttQfovttxret ipydrat dmXol^ 

Tt »ai nQotfavtoi, 6 K^d^ivrii dvaS, 
fkarvntjaav xoiQavw rjievdaftOTT } , 
er d^xeaete nog&tjrate Xvxotg 

OTtSat fiageiav iftfioXfjV qatatriqiav. 
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Oerta prodentem manet atque fortem 
Palma, solatrix vigilum laborum, 

Qui neque exortis subito procellis 
Haesitat amens. 

Nec mari fidens placido, propinqui 
Littoris iamiam tenuisse portum 
Sperat, extremo glomerata temnens 
Nubila ponto. 

Perdidit multos animi calentis 
Impetus, frenoque nimis remisso 
Praepes incauto volitans ab ore 
Liberior vox; 

Perdidit torpens alios veternus, 
Otiumque ignavum, et inops parati 
Consili pectus, trepidusque vanis 
Terror ab umbris. 

Providae menti stat honos ubique, et 
Vtilis vivit patriae sibique. 

Qui citam callens segetem fugacis 
Corripere horae, 

Parcior somni neque sumptuosis 
Assidens coenis, diuturniores 
Strenuus confert ad amica Musis 
Scrinia gazas. 
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Tu doces, Becki. Tibi se quis aequet, 
Quum memor longa serie revolvis 
Acta seclorum et celebrata prisco 
Nomina mundo, 

Bellaqne et reges variamque sortem 
Gentium insignesque viros et ausus 
Nobiles narras; trutinaeve iusto ex- 
amine pensas, 

Quid recens aetas hominum elaboret. 
Nunc petens finem iaculo negatum 
Debili, nunc in tenebras inertes 
Caeca relabens; 

Helladis vel quid lateat vetustis 
Abditum chartis, populusve monstras 
Romuli ut Graias imitetur artes 
Ore Latino. 

Vnde divinas tabulas recludis 
Fidus interpres, liquidique fontis 
Haustibus magni genuina pandis 
lussa magistri. 

Saepe fucata vitiata fraude. 

Saepe vesanis temerata rixis. 

Quum furor saevus stimularet et fa- 
naticus error. 

Idem ades rectique bonique suasor 
Rebus in cunctis, monitorque acuto 



802 


CHRISTIANO DANI£LI BECKIO. 


Callidua verbo vitiam atque inanes 
Tangere nugas. 

Perge: nam vires tibi non senectus, 
Non labor fregit sapienter uso, 

Nec fatigaris graviora semper 
Pondera tollens, 

Altera qui post decimam decorus 
Purpura, Rector bene nota gestas 
Sceptra, quo rerum nova te nitescat 
Praeside forma. 

Hinc ferens grati pia signa cordis 
Te suum longis celebrat catervis 
Civitas nostra, et bona vota puro 
Nuncupat ore; 

Nuncupant, (nam quas tua non ad oras 
Fama clarata est.^) simul orbe toto 
Qui recordantur numero carentes 
Docta magistri 

Dicta, quum sedere avida bibentes 
Aure concinnae nitidum loquelae 
Flumen et salso bene temperata 
Seria risu. 

Sint tibi fructus placidi laborum. 

Sit virens longo spatio senecta, atque 
Impigre quinos decies per annos 
Munere gesto 
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Posterae vivas memorande genti, 
Qualis aerumnae patiens Vlixes, 
Diva quem vafris celerem repertia 
Pallas amavit, 

Per mare et terras variis vagatus 
Casibus, tandem patriis in arvis 
Filio duxit sociaque dulcem 
Coniuge vitam. 
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